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— czasowy zakres rozpatrywanego postanowienia (jednoroczny okres obowigzywania umowy, powigkszony o jeden
rok), zbiega si¢ z okresem okreslonym w tej umowie, w trakcie ktérego strony nie moga postugiwac si¢ nabytymi
w ramach wykonywania umowy partnerskiej tajemnicg handlowa lub know how w projektach z osobami trzecimi;

— zakres geograficzny postanowienia ogranicza si¢ do zakresu geograficznego umowy;

— zakres podmiotowy postanowienia jest ograniczony do stron umowy i spotek, w ktérych posiadaja one udzial
wigkszo$ciowy oraz do pozostalych spolek tej samej grupy, ktére réwniez posiadaja lub prowadza placowki
sprzedazy detalicznej objete umowa;

— podmiotowy zakres postanowienia wylaczal duza wigkszos¢ spoétek nalezacych do tej samej grupy gospodarczej,
co strony, ktére tym samym nie byly zwigzane postanowieniem i mogly konkurowa¢ z drugg strong w trakcie i po

wygasnieciu umowy;

— spotki objete postanowieniem dzialajg na rynkach produktéw catkowicie odmiennych i nie wykazano, ze w chwili
zawarcia umowy przygotowywaly one jakiekolwiek projekty lub plany, lub dokonaly inwestycji lub podjely
jakiekolwiek kroki przygotowawcze w celu wejscia na rynek produktu drugiej strony?

11) Czy pojecie ,porozumienia wertykalnego” w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, art. 1 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych TFUE oraz pkt 25 lit. ¢) Wytycznych
w sprawie ograniczen wertykalnych (2010 [ C 130/01), nalezy interpretowal w ten sposob, ze obejmuje ono umowe
o cechach opisanych we wczesniejszych pytaniach, w ramach ktérej strony dzialajg na rynkach produktéw catkowicie
odmiennych i nie wykazano, ze przed umowa lub w jej braku mialby one jakiejkolwiek projekty, inwestycje lub plany
wejScia na rynek produktu drugiej strony, lecz w ramach ktérej strony do celéw umowy udostepnialy drugiej stronie
odpowiednie sieci handlowe, sprzedawcéw i know-how w celu promocji, zdobycia i zwigkszenia klienteli i dziatalnosci
drugiej stronny?
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 ust. 2 Lei n.° 55/2012, de 6 de setembro [ustawy nr 55/2012 z dnia 6 wrze$nia 2012 r] — jezeli
interpretowac go w ten sposob, ze przewidziana w nim oplata jest przeznaczona na finansowanie wylacznie promodji
i rozpowszechniania portugalskich utworéw filmowych i audiowizualnych — moze prowadzi¢ do posredniej
dyskryminacji $wiadczenia ustug miedzy pafstwami czlonkowskimi w poréwnaniu z odpowiadajgcym mu
$wiadczeniem ustug na terytorium kraju, poniewaz utrudnia $wiadczenie ustug miedzy pafstwami cztonkowskimi
w poréwnaniu ze $wiadczeniem ustug wylacznie wewnatrz jednego panstwa cztonkowskiego, co stanowi naruszenie
art. 56 TFUE?

2) Czy okolicznos¢, ze systemy identyczne lub podobne do systemu przewidzianego w ustawie nr 55/2012 istniejg
w innych panstwach czltonkowskich Unii Europejskiej, moze mie¢ wplyw na odpowiedz, ktérej nalezy udzieli¢ na
pierwsze pytanie prejudycjalne?
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