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Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca do Porto — Juizo Central Civel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Portugdlia — Administracdo de Patriménios, SGPS, SA

Strona pozwana: Banco BPI

Pytania prejudycjalne

Dla celéw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 (') z dnia 25 listopada 2015 r. (zwanej dalej
,dyrektywa”):

I. Czy wykonanie, z udzialem czlowicka ze strony dostawcy ustug platniczych, zlecenia platniczego zlozonego na pismie,
zeskanowanego, przekazanego poczty elektroniczng i wyslanego dostawcy ustug platniczych z konta poczty
elektronicznej utworzonego przez uzytkownika, stanowi ,transakcje platnicza” w rozumieniu przepiséw art. 73 ust. 1

dyrektywy?
II. Czy przepisy art. 73 ust. 1 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

ILL. Z zastrzezeniem przepiséw art. 71 lub uzasadnionego podejrzenia oszustwa, o ktérym nalezycie powiadomiono,
samo powiadomienie o braku autoryzacji transakeji platniczej, do ktérego nie dofaczono $rodkéw dowodowych,
jest wystarczajace dla powstania obowigzku (dostawcy ustug platniczych) dokonania zwrotu (na rzecz platnika)?

ILIL. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy mozna wykluczy¢ przepis, zgodnie
z ktérym samo powiadomienie platnika jest wystarczajagce w wyniku odstgpienia od stosowania przepisoéw
dotyczacych cigzaru dowodu, ustanowionych w art. 72 dyrektywy, w drodze umowy miedzy stronami
(platnikiem i ustugodawrcg), na co zezwala art. 61 ust. 1 dyrektywy?

ILIII. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy dostawca uslug platniczych jest
zobowigzany do dokonania bezzwlocznego zwrotu na rzecz platnika tylko wowczas, gdy platnik udowodni, ze
transakcja nie byla autoryzowana, jezeli po wylaczeniu stosowania art. 72 dyrektywy majace zastosowanie
przepisy prawa lub postanowienia umowne zobowigzujg platnika do przedstawienia takiego dowodu?

M. Czy przepisy art. 61 ust. 1 dyrektywy zezwalaja nie tylko na odstapienie od stosowania przepisow art. 74 dyrektywy,
lecz réwniez na ustanowienie w drodze umowy miedzy uzytkownikiem (niebedacym konsumentem) a dostawca ustug
platniczych, w miejsce systemu wylaczonego, bardziej rygorystycznego systemu odpowiedzialnosci platnika,
w szczegblnosci w drodze odstepstwa od przepiséw art. 73 dyrektywy?

()  Dyrektywa w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE,
2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE (Dz.U. 2015, L 337, s. 35).
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