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P9 TA(2021)0022
Zmiany w unijnym wykazie rajow podatkowych

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 21 stycznia 2021 r. w sprawie zmian w unijnym wykazie rajow
podatkowych (2020/2863(RSP))

(2021/C 456/16)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac rezolucje Rady i przedstawicieli rzadoéw panstw czlonkowskich w sprawie kodeksu postgpowania
w zakresie opodatkowania dzialalnosci gospodarczej przyjeta 1 grudnia 1997 r. (') w celu powstrzymania szkodliwej
konkurencji podatkowej w Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 17 czerwca 2015 r. zatytulowany ,Sprawiedliwy i skuteczny system
opodatkowania przedsigbiorstw w Unii Europejskiej: pie¢ gléwnych obszaréw dzialania” (COM(2015)0302),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie strategii zewnetrznej na rzecz efektywnego
opodatkowania (COM(2016)0024),

— uwzgledniajac konkluzje Rady z dnia 8 marca 2016 r. w sprawie kodeksu postgpowania w zakresie opodatkowania
dzialalnosci gospodarczej (),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie dalszych $rodkéw na rzecz zwickszenia
przejrzystosci oraz przeciwdzialania uchylaniu si¢ od opodatkowania i unikaniu opodatkowania (COM(2016)0451),
ktéry zawiera wyjasnienie procesu sporzadzania unijnego wykazu jurysdykeji podatkowych nieche¢tnych wspétpracy,

— uwzgledniajac konkluzje Rady z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie kryteriéw i procesu prowadzacego do ustanowienia
unijnego wykazu jurysdykgji niechetnych wspétpracy do celéw podatkowych,

— uwzgledniajac wynik posiedzenia Rady Ecofin z 5 grudnia 2017 r.,

— uwzgledniajac przygotowane przez Rade najbardziej aktualne wersje unijnego wykazu jurysdykcji podatkowych
niechetnych wspélpracy z dnia 6 pazdziernika 2020 r. (%),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 15 lipca 2020 r. zatytulowany ,Plan dzialania na rzecz sprawiedliwego
i prostego opodatkowania wspierajacego odbudowe gospodarczg” (COM(2020)0312),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 15 lipca 2020 r. w sprawie dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych
w UE i poza jej granicami (COM(2020)0313),

— uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie interpretacji prawa podatkowego i innych $rodkow
o podobnym charakterze lub skutkach (%), z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie interpretacji prawa podatkowego i innych
§rodkéw o podobnym charakterze lub skutkach (°) oraz rezolucj¢ z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie przestepstw
finansowych, uchylania si¢ od opodatkowania i unikania opodatkowania (°),

— uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 16 grudnia 2015 r. z zaleceniami dla Komisji dotyczacymi wprowadzenia
przejrzystosci, koordynacji i konwergencji do polityki opodatkowania os6b prawnych w Unii (),

" Zalacznik I do konkluzji Rady ds. Gospodarczych i Finansowych (Ecofin) z dnia 1 grudnia 1997 r. dotyczacych polityki
podatkowej — rezolucja Rady i przedstawicieli rzagdéw panstw czlonkowskich zebranych w Radzie z dnia 1 grudnia 1997 r.
o kodeksie postepowania w zakresie opodatkowania dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. C 2 z 6.1.1998, s. 1).
https:/[www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2016/03/08 [ecofin-conclusions-code-conduct-business-taxation/

Dz.U. C 331 z 7.10.2020, s. 3.

Dz.U. C 366 z 27.10.2017, s. 51.

Dz.U. C 101 z 16.3.2018, s. 79.

Teksty przyjete, P8_TA(2019)0240.

Dz.U. C 399 z 24.11.2017, s. 74.
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— uwzgledniajac zalecenie komisji PANA dla Rady i Komisji z dnia 13 grudnia 2017 r. przyjete w nastepstwie
dochodzenia w sprawie prania pieniedzy, unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania (%),

— uwzgledniajac dzialania Komisji w nastepstwie wyzej wymienionych rezolucji i zalecenia Parlamentu Europejskiego (°),

— uwzgledniajac wniosek Komisji w sprawie publicznej sprawozdawczosci w podziale na kraje (') i swoje stanowisko
z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie tego wniosku (1),

— uwzgledniajac badanie Komisji pt. ,Wplyw planowania podatkowego na przyszle efektywne stawki podatkéw (2),

— uwzgledniajac badania Komisji pt. ,Wskazniki agresywnego planowania podatkowego” (%),

— uwzgledniajac badanie przygotowane przez Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego pt. ,Przeglad firm przykrywek
w Unii Europejskiej” (),

— uwzgledniajac sprawozdania krajowe Komisji sporzadzone w ramach europejskiego semestru,

— uwzgledniajgc biezgce prace panelu wysokiego szczebla ONZ ds. migdzynarodowej odpowiedzialnosci finansowe;j,
przejrzystosci i uczciwosci,

— uwzgledniajac biezace prace OECD/G20 — otwarte ramy w zakresie erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskow
(BEPS) — dotyczace wyzwan podatkowych wynikajacych z cyfryzacji,

— uwzgledniajagc Umowe o wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii
Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (%),

— uwzgledniajac pytania do Komisji i Rady w sprawie zmian w unijnym wykazie rajéw podatkowych (0-000082/2020 -
B9-0002/2021 i 0O-000081/2020 — B9-0001/2021),

— uwzgledniajac art. 136 ust. 5 i art. 132 ust. 2 Regulaminu,

— uwzgledniajac projekt rezolucji Komisji Gospodarczej i Monetarnej przygotowany z pomocg Podkomisji do Spraw
Podatkowych,

Dz.U. C 369 z 11.10.2018, s. 132.

Wspélne dzialania nastgpcze Komisji przyjete w dniu 16 marca 2016 r. w zwiazku z rezolucja Parlamentu Europejskiego (ECON)

zawierajgcg zalecenia w sprawie wprowadzenia przejrzystosci, koordynacji i konwergencji do polityki opodatkowania

przedsigbiorstw w Unii oraz z rezolucjg Parlamentu Europejskiego (TAXE) w sprawie interpretacji prawa podatkowego i innych

srodkéw o podobnym charakterze lub skutkach; dziatania nastgpcze Komisji przyjete w dniu 16 listopada 2016 r. w zwigzku

z rezolucja Parlamentu Europejskiego (TAX2) w sprawie interpretacji prawa podatkowego i innych $rodkéw o podobnym

charakterze lub skutkach; dzialania nastgpcze Komisji przyjete w kwietniu 2018 r. w zwigzku z rezolucja nieustawodawcza

Parlamentu Europejskiego (PANA) z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie projektu zalecenia Parlamentu Europejskiego dla Rady

i Komisji w nastgpstwie dochodzenia w sprawie prania pienigdzy, unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania oraz

dzialania nastepcze z dnia 27 sierpnia 2019 r. w zwiazku z rezolucja Parlamentu Europejskiego (TAX3) w sprawie przestepstw

finansowych, uchylania si¢ od opodatkowania i unikania opodatkowania.

(") Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 kwietnia 2016 r. zmieniajacej dyrektywe 2013/34/UE
w odniesieniu do ujawniania informacji o podatku dochodowym przez niektére jednostki i oddzialy (COM(2016)0198).

(") Teksty przyjete, P8_TA(2019)0309,

() Komisja Europejska, ,The Impact of Tax Planning on Forward-Looking Effective Tax rate” [Wplyw planowania podatkowego na
przyszle efektywne stawki podatkéw] (Taxation paper nr 64, 25 pazdziernika 2016 r.).

() Komisja Europejska, ,Aggressive tax planning indicators — Final Report” [Wskazniki agresywnego planowania podatkowego —
sprawozdanie koficowe] (Taxation paper nr 71, 7 marca 2018 r.).

(") Kiendl Kristo I. i Thirion E., ,An overview of shell companies in the European Union” [Przeglad firm przykrywek w Unii
Europejskiej], Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego, pazdziernik 2018 r.

(%) DzU.C 3841z 12.11.2019,s. 1.
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A. majac na uwadze, ze istnienie jurysdykcji niechetnych wspélpracy do celéw podatkowych i szkodliwych systemow
podatkowych, w tym w panstwach UE, prowadzi do ogromnych strat finansowych panstw czlonkowskich UE, co
zubaza zasoby budzetéw krajowych i ogranicza zdolnosci rzadow; majac na uwadze, ze koszt unikania opodatkowania
przez przedsigbiorstwa szacuje si¢ obecnie na 500 mld USD rocznie (*°); majac na uwadze, Ze to zmniejszenie
dochod6éw podatkowych jest szczegélnie problematyczne w kontekscie wyjscia z kryzysu sanitarnego, spolecznego
i gospodarczego spowodowanego pandemiag COVID-19 oraz w kontekscie finansowania transformacji ekologicznej;

B. majgc na uwadze, ze wedtug badania Eurobarometru z jesieni 2016 r. 86 % obywateli UE opowiada si¢ za surowszymi
przepisami dotyczacymi unikania opodatkowania i rajow podatkowych (V7);

C. majac na uwadze, ze 5 grudnia 2017 r. Unia przyjela pierwszy wykaz jurysdykeji niechetnych wspotpracy do celow
podatkowych (,wykaz”); majac na uwadze, ze wykaz obejmowal 17 panstw lub terytoriéw spoza UE; majac na uwadze,
ze Unia dokonywala zmian w wykazie 12 razy;

D. majac na uwadze, ze wedlug wskaznika rajow podatkowych dla podatku od 0sob prawnych z 2019 r. na najwyzszym
miejscu w rankingu rajéw podatkowych dla 0séb prawnych plasuj sie: 1) Brytyjskie Wyspy Dziewicze, 2) Bermudy, 3)
Kajmany, 4) Niderlandy, 5) Szwajcaria, 6) Luksemburg, 7) Jersey, 8) Singapur, 9) Bahamy, 10) Hong Kong oraz 11)
Irlandia;

E. majgc na uwadze, ze 95 jurysdykcji oceniono pod katem trzech kryteriéow okreslonych w konkluzjach Rady
z 8 listopada 2016 r, a mianowicie przejrzystosci podatkowej, sprawiedliwego opodatkowania i wdrozenia
minimalnych standardéw OECD dotyczacych BEPS;

F. majac na uwadze, ze ponad 135 panstw i jurysdykcji wspolpracuje przy wdrazaniu planu dzialania dotyczacego BEPS
po czesci z obawy przed mozliwoscia umieszczenia ich w unijnym wykazie jurysdykeji niechetnych wspélpracy; majac
na uwadze, ze w trakcie sporzadzania wykazu zwrécono si¢ do niemal 40 krajow o zreformowanie ponad 120

szkodliwych praktyk podatkowych;

G. majgc na uwadze, ze w sprawozdaniu dotyczacym stanu sprawiedliwosci podatkowej w 2020 r. stwierdzono, ze
jurysdykcje znajdujace si¢ w wykazie UE spowodowaly jedynie 2 % $wiatowych strat podatkowych; majac na uwadze, ze
Kajmany uznano za jurysdykcje odpowiedzialng za najwigksze straty podatkowe w ujeciu globalnym, co kosztuje inne
panstwa ponad 70 mld USD rocznie, czyli 16,5 % catkowitych strat podatkowych;

H. majac na uwadze, ze 6 pazdziernika 2020 r. Rada dokonata ostatniej zmiany w wykazie, usuwajac Kajmany i Oman
oraz dodajac Barbados i Anguillg; majac na uwadze, ze wedlug Migdzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) na
Kajmanach nadal nie obowigzuje podatek dochodowy od przedsigbiorstw i ze kraj ten jest jednym z 10 panstw
przyciagajacych najwiecej inwestycji fantomowych (*¥), co budzi watpliwosci pod wzgledem przejrzystosci
i ewentualnego preferencyjnego podejscia do niektérych krajow;

[. majagc na uwadze, ze w unijnym wykazie jurysdykcji niechetnych wspdlpracy znajduja si¢ obecnie Samoa
Amerykanskie, Anguilla, Barbados, Fidzi, Guam, Palau, Panama, Samoa, Seszele, Trynidad i Tobago, Wyspy Dziewicze
Stanéw Zjednoczonych i Vanuatu;

J.  majac na uwadze, ze kilka innych jurysdykcji zobowigzalo si¢ do wdrozenia zasad dobrego zarzadzania w kwestiach
podatkowych w odniesieniu do kryteriéw przejrzystosci lub sprawiedliwego opodatkowania;

K. majgc na uwadze, ze publiczny dostep do dokumentéw i prac Grupy ds. Kodeksu Postgpowania (opodatkowanie
dzialalnosci gospodarczej) jest nadal ograniczony, zwlaszcza w odniesieniu do procesu sporzadzania unijnego wykazu;
majac na uwadze, ze Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich ma uprawnienia do badania stosowania przez instytucje
UE unijnych przepiséw dotyczacych publicznego dostgpu do dokumentéw ('), a w szczeg6lnoSci uprawnienia do
sprawdzania wszystkich dokumentéw UE, niezaleznie od tego, czy s3 poufne, czy nie, oraz moze wydawac zalecenia
dotyczace tego, czy nalezy je opublikowad;

() Cobham i Jansky (2018); https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/jid.3348

() https:/|op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/51abaf14-6b6e-11e7-b2f2-01aa7 5ed71al

(") https://www.imf.org/external/pubs|ft/fandd/2019/09/the-rise-of-phantom-FDI-in-tax-havens-damgaard.htm

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43).


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/jid.3348
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/51abaf14-6b6e-11e7-b2f2-01aa75ed71a1
https://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2019/09/the-rise-of-phantom-FDI-in-tax-havens-damgaard.htm
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L. majac na uwadze, ze w komunikacie w sprawie dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych w UE i poza nia
Komisja podkreslita potrzebe zreformowania kodeksu postepowania w zakresie opodatkowania dzialalnosci
gospodarczej i dokonania przegladu wykazu;

M. majgc na uwadze, ze stosujac najbardziej zachowawczy wzor podziatu, UE odnotowuje najwigksze straty na Swiecie
w wyniku przenoszenia zyskow do rajow podatkowych, a wedlug szacunkéw co roku traci okoto 20 % dochodéw
z tytutu podatku od oséb prawnych (*%);

1. uznaje dotychczasowe pozytywne efekty istnienia wykazu, ale ubolewa, ze nie wykorzystuje si¢ w pelni jego
potencjatu, poniewaz jurysdykcje znajdujace si¢ obecnie w wykazie odpowiadaja za mniej niz 2% $wiatowych strat
podatkowych, co sprawia, ze wykaz jest mylacy i nieskuteczny (*!); oczekuje udoskonalenia wykazu dzigki wigkszej
przejrzystosci 1 spéjnosci, surowszym i bardziej bezstronnym kryteriom umieszczania w wykazie oraz bardziej
zdecydowanym $rodkom ochronnym przeciw unikaniu opodatkowania; ubolewa nad usunigciem z wykazu krajow, ktore
wyraznie promuja BEPS, takich jak Kajmany; ubolewa nad niewystarczajacym wyjasnieniem tego europejskiej opinii
publicznej, mimo ze opowiada si¢ ona za zaostrzeniem przepiséw dotyczacych rajéw podatkowych;

Zarzgdzanie wspdlnym unijnym wykazem jurysdykcji podatkowych niechgtnych wspélpracy i jego przejrzystosé

2. zauwaza, ze Komisja zaproponowala wstepny proces sporzadzania wykazu zaréwno w komunikacie w sprawie
strategii zewnetrznej na rzecz efektywnego opodatkowania, jak i w komunikacie w sprawie dalszych $rodkéw na rzecz
zwigkszenia przejrzystosci i walki z uchylaniem si¢ od opodatkowania; odnotowuje, ze Grupie ds. Kodeksu Postgpowania,
gléwnie za posrednictwem podgrupy ds. stron trzecich, powierzono zadanie przeprowadzenia prac przygotowawczych do
ustanowienia wykazu, mimo ze nie nalezalo to do zakresu pierwotnego mandatu grupy; kwestionuje stosownosé
powierzenia tego zadania takiej nieformalnej grupie oraz jej zdolno$¢ do wywigzania si¢ z niego;

3. uwaza, ze nalezy zreformowa¢ unijny wykaz na szczeblu UE; zaleca sformalizowanie procesu jego sporzadzania za
pomoca prawnie wigzacego instrumentu; uwaza, ze reforme t¢ nalezy przeprowadzi¢ do konca 2021 r., aby chroni¢ UE
przed wszelkimi dalszymi stratami dochodéw w okresie odbudowy po pandemii COVID-19; domaga sig, aby Rada zlecita
Komisji przeprowadzenie, przy wsparciu panstw czlonkowskich i przy odpowiednim udziale Parlamentu Europejskiego,
oceny jurysdykcji panstw trzecich na podstawie jasnych i przejrzystych kryteriow, a takze przedstawienie Radzie propozycji
wykazu, ktéra powinna zosta¢ podana do wiadomosci publicznej, zanim Rada formalnie przyjmie wykaz i zmiany do
niego; wzywa Rade, aby przyznata Parlamentowi rol¢ obserwatora w dyskusjach Grupy ds. Kodeksu Postgpowania; uwaza,
ze takie zmiany zapewnilyby bezstronno$¢, obiektywizm i rozliczalno$¢ procesu sporzadzania wykazu;

4. podkresla znaczenie przejrzysto$ci procesu sporzadzania wykazu dla umozliwienia kontroli publicznej i zwigkszenia
demokratycznej rozliczalnosci decydentéw; domaga si¢ pelnej przejrzystosci stanowisk panstw czlonkowskich; wzywa
zatem Grupe ds. Kodeksu Postepowania do ujawniania uczestniczacych organéw, tematéw dyskusji, ocen technicznych,
protokotéw lub streszczent oraz przyjetych wnioskéw; uwaza, ze do zwigkszenia rozliczalnosci i przejrzystosci moze
przyczyni¢ si¢ tatwy dostep do publicznie dostgpnych Zrédel danych na potrzeby monitorowania jurysdykeji; uwaza, ze
nalezy doprecyzowal i w pelni ujawni¢ metodologie oceny systemoéw panstw trzecich; zacheca Grupe ds. Kodeksu
Postgpowania do systematycznego ujawniania wyczerpujacego podsumowania jej kontaktéw z pafistwami trzecimi,
przedmiotu dyskusji i zobowigzan podjetych przez panstwa trzecie na kazdym etapie procesu oceny;

5. uwaza, ze brak przejrzysto$ci moze prowadzi¢ do blednej interpretacji decyzji i podwaza¢ zaufanie opinii publicznej
do procesu sporzadzania wykazu, zwlaszcza gdy ksztalt wykazu UE rézni si¢ od wykazéw rajow podatkowych
opracowanych w przejrzysty sposob przez strony trzecie; przypomina o wstepnym wykazie zawierajgcym wykazy panstw
cztonkowskich, o ktérym mowa w komunikacie Komisji zatytutowanym ,Sprawiedliwy i skuteczny system opodatkowania
przedsigbiorstw w Unii Europejskiej: pie¢ gtéwnych obszaréw dziatania” i w ktérym znajdowalo si¢ 30 jurysdykeji
wymienionych przez 10 lub wigcej panstw czlonkowskich;

6.  z zadowoleniem przyjmuje dotychczasowe kroki podjete w kwestii przejrzystosci, takie jak publikacja pétrocznych
sprawozdan z postepéw i ujawnianie niektérych pism wystanych do jurysdykeji pafistw trzecich; apeluje, aby w pismach
przesylanych do jurysdykeji pafistw trzecich, ktére nie spelniaja jeszcze unijnych kryteriéw dotyczacych wykazu UE, Rada
wzywala do publikowania wszelkiej korespondencji z UE oraz by traktowala kazda negatywna odpowiedz jako brak

(*)  Terslev, Wier i Zucman (2020); http://gabriel-zucman.eu/files/TWZ2020.pdf
(*)  https:/|www.taxjustice.net/reports/the-state-of-tax-justice-2020/


http://gabriel-zucman.eu/files/TWZ2020.pdf
https://www.taxjustice.net/reports/the-state-of-tax-justice-2020/
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wspolpracy ze strony danej jurysdykeji; ubolewa, ze dokumenty te sg dostepne dopiero po zakonczeniu procesu oceny;
wzywa do publicznego udostgpnienia wszystkich pism i zobowiazan jurysdykcji panstw trzecich niezwlocznie po ich
otrzymaniu; apeluje o udostgpnianie informacji publicznych na przyjaznej dla uzytkownika platformie;

7. wzywa do regularnej wymiany pogladéw miedzy przewodniczacym Grupy ds. Kodeksu Postepowania a Parlamentem,
w tym co najmniej jednego formalnego wystgpienia na wystuchaniu publicznym rocznie;

8.  podkresla, Ze nalezy sformalizowac rolg Parlamentu w odniesieniu do Grupy ds. Kodeksu Postepowania, np. w kwestii
zarzadzania i kryteriéw procesu sporzadzania wykazu, m.in. w drodze procesu wydawania opinii;

9.  zauwaza, Ze unijna procedura umieszczania w wykazie ma zastosowanie wylacznie do parnistw trzecich; zauwaza, ze
wplyw Unii na zwalczanie uchylania si¢ od opodatkowania i szkodliwych praktyk podatkowych na calym $wiecie zalezy od
przykladu, jaki UE daje na wlasnym podworku; podkresla potrzebe spdjnosci migdzy kryteriami umieszczenia w wykazie
a kryteriami dotyczacymi szkodliwych praktyk podatkowych w UE; przypomina o$wiadczenie przewodniczacej Grupy ds.
Kodeksu Postgpowania wygloszone podczas wystuchania komisji TAX3 w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w sprawie
mozliwosci przeprowadzenia, w kontekscie przegladu mandatu Grupy ds. Kodeksu Postgpowania, kontroli panstw
cztonkowskich w oparciu o kryteria ustanowione dla unijnego wykazu; zauwaza, ze jedno panstwo czltonkowskie
otrzymato od Swiatowego Forum Przejrzystosci i Wymiany Informacji do Celéw Podatkowych (Globalne Forum ds.
Przejrzysto$ci i Wymiany Informacji do Celéw Podatkowych) (23) ocen¢ czgSciowo zgodng z miedzynarodowym
standardem w zakresie przejrzystosci i wymiany informacji na wniosek i zauwaza, ze w przypadku takiej oceny panstwa
trzecie s przez Rade umieszczane w wykazie (*); podkresla w zwigzku z tym, ze niektore pafistwa cztonkowskie regularnie
otrzymywaly zalecenia dla poszczegblnych krajow dotyczace potrzeby zajecia si¢ agresywnym planowaniem
podatkowym (*); podkresla, ze Komisja przyznaje, iz nicktére z wyzej wymienionych panstw czlonkowskich podjely
kroki w celu poprawy swoich systeméw podatkowych w odpowiedzi na krytyczne uwagi Komisji, zauwaza jednak, ze
Komisja nadal wskazuje, iz przepisy podatkowe ulatwiaja obecnie agresywne planowanie podatkowe w tych panstwach
cztonkowskich; ponawia swdj apel do Komisji i Rady, zawarty w rezolucji TAX3, o podjecie dziatan nastepczych w zwigzku
z zaleceniami dla poszczegdlnych krajéw skierowanymi do tych panistw czlonkowskich do czasu wdrozenia zasadniczych
reform podatkowych oraz o zaproponowanie dzialan tam, gdzie jest to konieczne, a w miedzyczasie przynajmniej
o uznanie tych panstw cztonkowskich za raje podatkowe UE; oczekuje, ze rzady te zareaguja na te obawy i zmniejsza
unikanie opodatkowania we wszystkich swoich jurysdykcjach; zobowiazuje si¢ do regularnej oceny wszelkich inicjatyw
podejmowanych przez rzady w celu zastosowania si¢ do takich zalecert oraz do proponowania dziatan tam, gdzie jest to
konieczne;

10.  przypomina, ze procedura okre$lona w art. 116 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktérg
Parlament i Rada stanowig zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza, powinna by¢ stosowana w przypadku, gdy
szkodliwe praktyki podatkowe prowadza do zakldcert na rynku w Unij;

11.  wzywa Grupe ds. Kodeksu Postgpowania do zwigkszenia pluralizmu i akceptacji zewnetrznej dla tego procesu
poprzez konsultacje z krajami rozwijajgcymi si¢ i organizacjami spoleczenistwa obywatelskiego; proponuje utworzenie
grupy roboczej lub organu doradczego z krajami spoza UE, w szczegdlnosci z krajami rozwijajgcymi sie, cztonkami
spoleczenstwa obywatelskiego i ekspertami, w celu ulatwienia dialogu na temat podejmowanych decyzji;

Aktualizacja kryteriow umieszczania w wykazie UE w celu dostosowania ich do obecnych i przyszlych wyzwaii

12.  ponownie podkre$la znaczenie kryterium przejrzystosci wykazu; wzywa do wyjasnienia przyszlego kryterium
przejrzystosci w odniesieniu do ostatecznych beneficjentéw rzeczywistych, zgodnie z 5. dyrektywa w sprawie
przeciwdzialania praniu pieni¢dzy; zwraca uwage na nierdwne warunki dzialania miedzy pafnstwami przestrzegajacymi
wspolnego standardu OECD do wymiany informacji i amerykanskiej ustawy o wypelnianiu obowiazkow podatkowych
w odniesieniu do rachunkéw zagranicznych (FATCA); uwaza w zwigzku z tym, Ze brak wzajemnosci amerykanskiej FATCA
powinien zosta¢ zbadany w oparciu o kryterium przejrzystosci;

(*»  https://www.oecd.org[tax/exchange-of-tax-information/global-forum-reveals-compliance-ratings-from-new-peer-review-
assessments-for-anguilla-chile-china-gibraltar-greece-korea-malta-papua-new-guinea-and-uruguay.htm

() Dz.U. C 331 z 7.10.2020, s. 3.

(**)  https://ec.europa.eu/info/publications|2020-european-semester-country-specific-recommendations-commission-
recommendations_en


https://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/global-forum-reveals-compliance-ratings-from-new-peer-review-assessments-for-anguilla-chile-china-gibraltar-greece-korea-malta-papua-new-guinea-and-uruguay.htm
https://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/global-forum-reveals-compliance-ratings-from-new-peer-review-assessments-for-anguilla-chile-china-gibraltar-greece-korea-malta-papua-new-guinea-and-uruguay.htm
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-european-semester-country-specific-recommendations-commission-recommendations_en
https://ec.europa.eu/info/publications/2020-european-semester-country-specific-recommendations-commission-recommendations_en
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13.  uwaza, ze kryterium sprawiedliwego opodatkowania nie powinno ograniczaé si¢ do preferencyjnego charakteru
srodkéw podatkowych, lecz powinno uwzgledniaé szeroko stosowane zwolnienia podatkowe i rozbieznosci w cenach
transferowych; przypomina, ze obecny proces sporzadzania wykazu w odniesieniu do paristw trzecich nie obejmuje
odrebnego kryterium dotyczacego stawek podatkowych na poziomie 0 % lub na bardzo niskim poziomie; wzywa Komisje
i Grupe ds. Kodeksu Postgpowania do uwzglednienia w ocenie Srodkéw podatkowych prowadzacych do niskich poziomdow
opodatkowania zgodnie z trwajacymi negocjacjami w sprawie drugiego filaru otwartych ram OECD|G-20, w szczegdlnosci
w odniesieniu do minimalnego opodatkowania; wzywa Komisj¢ i Rad¢ do zaproponowania minimalnego efektywnego
poziomu opodatkowania, ktéry bytby odrebnym kryterium dla unijnego wykazu; zaleca ustalenie minimalnej efektywnej
stawki podatkowej na sprawiedliwym i wystarczajagcym poziomie oraz uwzglednienie Sredniej unijnej ustawowej stawki
podatku od os6b prawnych (¥), aby zniecheci¢ do przenoszenia zyskoéw i zapobiegaé szkodliwej konkurencji podatkowej;

14.  wzywa Komisje do rozwazenia korzysci plynacych z przyjecia inicjatywy podobnej do drugiego filaru otwartych
ram w odniesieniu do unijnych kryteriéw umieszczenia w wykazie, jezeli na szczeblu OECD nie zostanie osiggniety
konsensus polityczny w sprawie wdrozenia tych $rodkéw do korica 2021 r;

15.  zauwaza, ze niektére jurysdykcje krajow trzecich, ktérych dziatania powoduja najwigksze szkody, w tym Kajmany
i Bermudy, zostaly usunigte z wykazu po wprowadzeniu przez nie bardzo minimalnych kryteriéw w zakresie charakteru
transakgji i stabych $rodkéw egzekucyjnych; podkresla, ze takie decyzje moga budzi¢ watpliwosci co do autentycznosci
konkretnych dzialan i bezstronnosci procesu decyzyjnego oraz podwazaé zaufanie publiczne; wzywa do wzmocnienia
kryteriow kwalifikacji, w tym wymogdéw w zakresie charakteru transakgji, opartych na podejsciu ilosciowym, a takze
wymogéw dotyczgcych proporcjonalnosci i ich monitorowania, aby zwigkszy¢ skuteczno$é wykazu i jego zdolnosé do
reagowania na nowe wyzwania zwigzane z cyfryzacja gospodarki; wzywa Rade do uwzglednienia, jako odrgbne kryterium,
automatycznego umieszczenia w wykazie panstw trzecich, w ktérych stawka podatku od oséb prawnych wynosi 0 % lub
ktore nie opodatkowuja zyskéw przedsigbiorstw; z niepokojem zauwaza, ze panstwa trzecie moga uchyli¢ niezgodne
z przepisami mechanizmy podatkowe, ale zastgpi¢ je nowymi, potencjalnie szkodliwymi dla UE; przypomina o znaczeniu
publicznej sprawozdawczosci w podziale na kraje w celu monitorowania wymogéw w zakresie charakteru transakcji;

16.  podkresla znaczenie minimalnych standardéw w zakresie erozji bazy podatkowej i przenoszenia zyskéw (BEPS)
w ramach kontroli paristw trzecich, w szczegélnosci dzialan 5, 6, 13 i 14; podkresla znaczenie okrelenia innych
standardow w zakresie BEPS, kt6re nalezy uwzglednié jako kryteria umieszczenia w wykazie;

17.  popiera rozszerzenie zakresu geograficznego wykazu UE przy jednoczesnym uwzglednieniu stanowiska krajow
najstabiej rozwinietych; podkresla, ze w przyszlych ocenach nalezy systematycznie uwzgledniaé fakt, iz niektérym krajom
rozwijajacym si¢ moze brakowaé Srodkéw na szybkie wdrozenie nowo uzgodnionych standardéw podatkowych; wzywa
zatem Rade, aby nie uwazala za $rodki zaradcze cig¢ w pomocy rozwojowej, ktére mialyby bezposredni wplyw na
ostatecznych beneficjentow pomocy; zauwaza jednak, ze kraje posiadajace duze centra finansowe nie powinny korzysta¢
z podobnych pozioméw tolerancji;

18. uwaza, Ze istnieja znaczne rdéznice miedzy unijnym wykazem jurysdykcji niechetnych wspélpracy a jego
odpowiednikami krajowymi; odnotowuje dazenie Komisji do lepszego dostosowania wykazéw krajowych do wykazu UE;
wzywa do pozytywnej konwergencji i harmonizacji kryteriow w celu zapewnienia wyzszych standardow i spojnosci;

19.  z zadowoleniem przyjmuje sugesti¢ Komisji, by w przegladzie jurysdykeji podatkowych uwzgledni¢ metodologie
opracowang w celu identyfikacji pafstw trzecich wysokiego ryzyka do celéw zwalczania prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu, aby zapewni¢ sporzadzenie obu wykazéw w sposéb wzajemnie wzmacniajgcy sig;

20.  odnotowuje wysitki na rzecz stworzenia réwnych warunkéw dzialania po wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej; wzywa do przeprowadzenia doglebnej oceny tych jurysdykeji,
w tym do dalszej oceny terytoridow zamorskich Zjednoczonego Krélestwa i terytoriéw zaleznych Korony Brytyjskiej,
zgodnie ze standardami okre$lonymi przez Grupe ds. Kodeksu Postgpowania; podkresla, ze przyszle stosunki migdzy UE
a Zjednoczonym Krolestwem powinny opiera¢ si¢ na wspolnych wartosciach i by¢ ukierunkowane na wspélny dobrobyt,
co automatycznie wyklucza agresywna konkurencje podatkows; ubolewa, Ze umowa o handlu i wspdlpracy miedzy UE
a Zjednoczonym Krélestwem nie przewiduje ewentualnych $rodkéw réwnowazacych w przypadku rozbieznych pogladéw
ze Zjednoczonym Krélestwem w kwestiach zwigzanych z uchylaniem si¢ od opodatkowania i praniem pieniedzy
w przysztosci;

(*)  Polityki podatkowe w Unii Europejskiej — badanie za 2020 r., DG ds. Podatkéw i Unii Celnej, Komisja Europejska, s. 100.
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21.  wzywa do przeprowadzenia sprawiedliwej i bezstronnej oceny gtéwnych partneréw handlowych UE; apeluje
w szczeg6lnosci o jasng oceng Stanéw Zjednoczonych pod katem kryteriow przejrzystosci;

Koordynacja srodkéw ochronnych

22.  uznaje wplyw umieszczenia w wykazie na reputacj¢ jako zachete dla jurysdykeji do udziatu w procesie przegladu;
podkresla, ze nie jest to wystarczajace do skutecznego przeciwdzialania negatywnym skutkom takich jurysdykeji dla
panstw cztonkowskich i dla rynku wewngtrznego, poniewaz wplyw umieszczenia niektérych jurysdykeji w wykazie na ich
reputacj¢ ostabiajg opisane powyzej niedociagniecia w procesie sporzadzania wykazu, w szczegdlnosci brak przejrzystosci,
luzne kryteria i ograniczony zasi¢g geograficzny;

23.  z zadowoleniem przyjmuje powigzanie standardéw dobrego zarzadzania w kwestiach podatkowych z wykorzys-
taniem funduszy UE ustanowionych w rozporzadzeniu finansowym (%), rozporzadzeniu w sprawie Europejskiego
Funduszu na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju (), rozporzadzeniu w sprawie Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji
Strategicznych (%) i decyzji w sprawie upowaznienia EBI do udzielania pozyczek na rzecz panstw trzecich (*) oraz uznaje,
ze standardy te s3 warunkiem wstepnym wsparcia UE; ostrzega jednak przed wszelkimi aktualnymi lub potencjalnymi
negatywnymi skutkami dla obywateli krajow rozwijajacych si¢; podkresla znaczenie opracowania réwnowaznych
warunkéw majacych zastosowanie do przedsigbiorstw oraz podmiotéw umozliwiajacych i ulatwiajacych agresywne
planowanie podatkowe w procedurach udzielania zaméwien publicznych;

24.  apeluje o to, by zasady pomocy panstwa i krajowe programy wsparcia pafistw czlonkowskich nie zezwalaly na
udzielanie wsparcia przedsigbiorstwom, ktére maja powigzania gospodarcze z jurysdykcjami niechetnymi wspélpracy, na
przyklad w formie rezydencji podatkowej; podkresla, ze jest to wazne dla wewnatrzeuropejskiej solidarnosci i budowania
zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi; przypomina o potrzebie przejrzystoSci w postaci publicznej sprawozda-
wczoSci w podziale na kraje w odniesieniu do wszystkich sektoréw, aby ja zapewnié; wzywa Rade do szybkiego
zakonczenia dyskusji i przyjecia podejscia ogblnego w sprawie wniosku ustawodawczego;

25.  popiera dodatkowe obowigzki w zakresie audytu i nalezytej starannosci dla przedsigbiorstw i inwestoréw majacych
siedzibe w jurysdykcjach niechetnych wspoélpracy oraz wzywa do zwigkszenia tychze obowiazkéw; jest zdania, ze $rodki
ochronne majg kluczowe znaczenie dla zapewnienia skutecznosci wykazu;

26.  zauwaza, ze rygorystyczne $rodki zaradcze ograniczylyby zachety do unikania opodatkowania; podkresla, Ze unijny
zestaw Srodkéw ochronnych jest ostabiany przez uznaniowe stosowanie przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie; wzywa
zatem Komisj¢ do rozwazenia przedstawienia wniosku ustawodawczego w sprawie skoordynowanych $rodkéw
ochronnych w celu zwalczania unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania, z uwzglednieniem negocjacji
w sprawie drugiego filaru otwartych ram lub w sprawie minimalnej efektywnej stawki podatkowej na szczeblu UE, ktore
moglyby obejmowac:

a) brak mozliwosci odliczenia kosztow;

b) zaostrzone przepisy dotyczace kontrolowanych przedsigbiorstw zagranicznych;
¢) $rodki zwiazane z podatkiem u Zr6dla;

d) ograniczenie zwolnienia kapitalowego;

e) klauzula zmiany metody eliminacji podwdjnego opodatkowania;

f) wplyw na zamoéwienia publiczne i pomoc pafstwa;

g) specjalne wymogi dotyczace dokumentacji;

(*)  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych
majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE)
nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje
nr 541/2014/UE, a takze uchylajgce rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. L 193 z 30.7.2018, s. 1)

(*)  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1601 z dnia 26 wrze$nia 2017 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiego Funduszu na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju (EFZR), gwarancji EFZR i funduszu gwarancyjnego EFZR
(Dz.U. L 249 z 27.9.2017, s. 1).

(*)  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1017 z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
na rzecz Inwestycji Strategicznych, Europejskiego Centrum Doradztwa Inwestycyjnego i Europejskiego Portalu Projektow
Inwestycyjnych oraz zmieniajgcego rozporzadzenia (UE) nr 1291/2013 i (UE) nr 1316/2013 — Europejski Fundusz na rzecz
Inwestycji Strategicznych (Dz.U. L 169 z 1.7.2015, s. 1).

(*)  Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 466/2014/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie udzielenia gwarancji UE dla
Europejskiego Banku Inwestycyjnego na pokrycie strat poniesionych w zwigzku z dzialaniami z zakresu finansowania
wspierajacymi projekty inwestycyjne poza granicami Unii (Dz.U. L 135 z 8.5.2014, s. 1).
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h) zawieszenie postanowienn umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania;

zauwaza, ze kazdy Srodek podatkowy stosowany wobec przedsigbiorstw powinien by¢ uzalezniony od wskazanych zasad
powiazania, jezeli dana transakcja lub podatnik spelnia okreslone szkodliwe kryteria; uwaza, ze $rodki te powinny by¢
stosowane w réwnym stopniu w stosunkach migdzy panstwem czlonkowskim a pafistwem trzecim oraz w stosunkach
miedzy panstwami czlonkowskimi;

27.  odnotowuje ,szary wykaz” jurysdykgji, ktore nie przestrzegaja przepisow, ale zobowigzuja si¢ do zmiany; wzywa
Rade i pafistwa cztonkowskie do wprowadzenia konkretnych $rodkéw, takich jak intensyfikacja kontroli lub wzmocnienie
polityki ,znaj swojego klienta” w odniesieniu do transakcji oraz do zachowania nalezytej starannosci w odniesieniu do tych
jurysdykcji;

28.  wzywa Komisje¢ do sporzadzenia wykazu uméw miedzy UE a pafistwami trzecimi lub regionami, w ktérych nie
uwzgledniono ,klauzuli dobrego zarzadzania” wymaganej na podstawie pkt. 3.1 komunikatu Komisji w sprawie strategii
zewnetrznej na rzecz efektywnego opodatkowania oraz wskazanej w konkluzjach Rady z dnia 25 maja 2018 r. w sprawie
przyjecia uzgodnionych standardowych przepiséw dotyczacych uméw z pafistwami trzecimi (*°); wzywa Komisje i Rade do
wyjasnienia braku takiej klauzuli;

o (0]

29.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, Sekretariatowi
Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju oraz rzadom i parlamentom panstw czlonkowskich.

() https://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2018/05/25 tax-fraud-standard-provision-agreed-for-agreements-with-
third-countries|
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