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Sentencja

1) Artykul 3 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 3820/85 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze kierowca, ktéry wykonuje przewdz drogowy objety zakresem
stosowania tego rozporzadzenia, jest zobowiazany okaza na kazde zadanie funkcjonariusza stuzb kontrolnych karte
kierowcy, wykresowki oraz wszelkie zapisy sporzadzone w okresie obejmujgcym dzieni kontroli oraz poprzednie 28 dni,
zgodnie z art. 15 ust. 2, 3 i 7 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen
rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym, zmienionego rozporzadzeniem nr 561/2006, nawet gdy w tym
okresie 6w kierowca wykonywal tym samym pojazdem takze przewéz oséb w ramach przewozéw regularnych, ktérych
trasa nie przekracza 50 km.

>

Artykut 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowac w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie temu, aby
wla$ciwe organy panstwa czlonkowskiego mogly nalozy¢ na kierowce pojazdu lub na przedsigbiorstwo transportowe
kare za naruszenie rozporzadzenia nr 3821/85, zmienionego rozporzadzeniem nr 561/2006, ktére zostato popelnione
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego lub panstwa trzeciego, lecz stwierdzone na jego terytorium, i nie zostalo
jeszcze ukarane.

()  Dz.U. C 61 z 24.2.2020.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 7 wrzesnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos AuksCiausiasis Teismas — Litwa) — UAB , Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras”

(Sprawa C-927/19) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2014/24/UE — Artykut 58 ust. 3 i 4 —
Artykut 60 ust. 3 i 4 — Zalgcznik XII — Przebieg postgpowari o udzielenie zaméwienia — Wybér
uczestnikow — Kryteria kwalifikacji — Srodki dowodowe — Sytuacja ekonomiczna i finansowa
wykonawcéw — Mozliwos¢ powolania sig przez lidera tymczasowego stowarzyszenia przedsigbiorstw na
dochody uzyskane z tytulu wczesniejszego zaméwienia publicznego objetego tq samgq dziedzing co
zaméwienie publiczne rozpatrywane w postgpowaniu glownym réwniez wtedy, gdy 6w lider sam nie
prowadzit dzialalnosci objetej dziedzing, ktorej dotyczy zamdwienie rozpatrywane w postgpowaniu
glownym — Zdolnosci techniczne i zawodowe wykonawcow — Wyczerpujqcy charakter srodkow
dowodowych dopuszczonych przez dyrektywe — Artykut 57 ust. 4 lit. h), a takze art. 57 ust. 6 i 7 —
Udzielanie zaméwieni publicznych na ustugi — Fakultatywne podstawy wykluczenia z udzialu
w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia — Umieszczenie w wykazie wykonawcow wykluczonych z udziatu
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia — Solidarno$¢ migdzy cztonkami tymczasowego stowarzyszenia
przedsigbiorstw — Indywidualny charakter sankcji — Artykul 21 — Ochrona poufnosci informacji
przekazanych instytucji zamawiajqgcej przez wykonawce — Dyrektywa (UE) 2016/943 — Artykut 9 —
Poufnos¢ — Ochrona tajemnic przedsigbiorstwa — Mozliwo$¢ zastosowania do postgpowari o udzielenie
zaméwienia — Dyrektywa 89/665/EWG — Artykut 1 — Prawo do skutecznego Srodka prawnego]

(2021/C 462/10)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: UAB ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”

Przy udziale: ,Ecoservice Klaipéda” UAB, ,Klaipédos autobusy parkas” UAB, ,Parsekas” UAB, ,Klaipédos transportas” UAB
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Sentencja

1) Artykul 58 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze spoczywajacy na
wykonawcach obowigzek wykazania, iZ osiggaja okreSlony $redni roczny obrét w obszarze dzialalnosci objetym
danym zamoéwieniem publicznym, stanowi kryterium kwalifikacji odnoszace si¢ do sytuacji ekonomicznej i finansowej
tych wykonawcéw w rozumieniu ust. 3 tego przepisu.

N
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Artykul 58 ust. 3 w zwigzku z art. 60 ust. 3 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowa w ten sposob, ze w przypadku
gdy instytucja zamawiajaca postawila wymaog, stosownie do ktérego wykonawcy musieli osiggnaé okreslony minimalny
obrét w obszarze objetym danym zamoéwieniem publicznym, wykonawca w celu udowodnienia swojej sytuacji
ekonomicznej i finansowej moze powolywac si¢ na dochody uzyskane przez tymczasowe konsorcjum przedsigbiorstw,
do ktérego nalezal, wylgcznie wtedy, gdy w ramach konkretnego zaméwienia publicznego miat on rzeczywisty wklad
w dzialalno$¢ tego konsorcjum analogiczna do dzialalnosci stanowigcej przedmiot zamoéwienia publicznego,
w odniesieniu do ktdérego wykonawca ten zamierza udowodni¢ swoja sytuacje ekonomiczng i finansows.

)
~

Artykut 58 ust. 4 oraz art. 42 i 70 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowal w ten sposob, ze przepisy te moga mie¢
jednoczesne zastosowanie do wymogu technicznego zawartego w ogloszeniu o przetargu.

=

Artykut 1 ust. 1 akapit czwarty, art. 1 ust. 31 5 oraz art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane,
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r., nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze decyzja, w ktdrej instytucja zamawiajgca odmawia przekazania danemu wykonawcy zawartych
w zgloszeniu lub w ofercie innego wykonawcy informacji uznanych za poufne, stanowi akt, ktéry moze by¢
przedmiotem skargi, a jezeli panistwo czltonkowskie, na ktérego terytorium toczy si¢ postgpowanie o udzielenie danego
zamoéwienia publicznego, przewidzialo, ze kazda osoba, ktéra zamierza zakwestionowal decyzje podjeta przez
instytucje zamawiajacg, jest zobowigzana do wniesienia odwolania administracyjnego przed wniesieniem skargi do sadu,
wspomniane panstwo czlonkowskie moze réwniez przewidzie¢, ze wniesienie sadowego Srodka zaskarzenia od tej
decyzji o odmowie dostepu musi by¢ poprzedzone takim przedsagdowym odwotaniem administracyjnym.

1
~

Artykut 1 ust. 1 akapit czwarty oraz art. 1 ust. 3 i 5 dyrektywy 89/665, zmienionej dyrektywa 2014/23, a takze art. 21
dyrektywy 2014/24 w zwigzku z zasada ogdlng prawa Unii dotyczacg dobrej administracji, nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze instytucja zamawiajaca, do ktdrej wykonawca zwrodcit si¢ z wnioskiem o przekazanie uznanych za poufne
informacji zawartych w ofercie konkurenta, ktéremu udzielono zaméwienia, nie jest zobowigzana do przekazania tych
informacji, jezeli prowadziloby to do naruszenia przepiséw prawa Unii dotyczacych ochrony informacji poufnych,
nawet jezeli wniosek wykonawcy zostal ztozony w ramach wniesionego przez niego odwolania dotyczacego zgodnosci
z prawem oceny, jakiej instytucja zamawiajaca dokonala w odniesieniu do oferty konkurenta. W przypadku gdy
instytucja zamawiajaca odmawia przekazania takich informacji — réwniez wtedy, gdy czyni to, oddalajac wniesione
przez wykonawce odwolanie administracyjne dotyczace zgodnosci z prawem oceny oferty danego konkurenta — jest ona
zobowigzana do wywazenia prawa wnioskodawcy do dobrej administracji oraz prawa jego konkurenta do ochrony
informacji poufnych w taki sposéb, by jej decyzja odmowna lub oddalajaca byla uzasadniona, oraz by prawo do
skutecznego $rodka prawnego, z ktérego korzysta odrzucony oferent, nie zostalo pozbawione skutecznosci (effet utile).

6) Artykut 1 ust. 1 akapit czwarty oraz art. 1 ust. 3 i 5 dyrektywy 89/665, zmienionej dyrektywa 2014/23, a takze art. 21
dyrektywy 2014/24, w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze wiasciwy sad krajowy rozpoznajacy skarge na decyzje instytucji zamawiajacej, w ktérej ta odméwila
przekazania wykonawcy uznanych za poufne informacji zawartych w dokumentacji przedlozonej przez konkurenta,
ktéremu udzielono zaméwienia, lub skarge na decyzje instytucji zamawiajacej, w ktorej ta oddalita odwolanie
administracyjne od takiej decyzji odmownej, jest zobowigzany do wywazenia prawa wnioskodawcy do skutecznego
$rodka prawnego oraz prawa jego konkurenta do ochrony informacji poufnych i tajemnic przedsigbiorstwa. W tym celu
sad ten, ktory musi koniecznie dysponowaé wymaganymi informacjami, w tym informacjami poufnymi i tajemnicami
przedsigbiorstwa, by méc orzec z pelng znajomoscia rzeczy w przedmiocie tego, czy wspomniane informacje moga
zostal przekazane, powinien dokona¢ analizy wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych. Powinien on
réwniez mie¢ mozliwo$¢ uchylenia decyzji odmownej lub decyzji oddalajacej odwolanie administracyjne, jezeli sa one
bezprawne, a w razie potrzeby — przekazania sprawy instytucji zamawiajacej do ponownego rozpoznania, wzglednie
mozliwos¢ samodzielnego wydania nowej decyzji, jezeli prawo krajowe, ktéremu sad ten podlega, mu na to zezwala.
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7) Artykul 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowal w ten sposob, ze sad krajowy rozpoznajacy spor miedzy
instytucja zamawiajacg a wykonawca, ktéremu nie udzielono zaméwienia, moze odejs¢ od dokonanej przez te instytucje
oceny zgodnosci z prawem postepowania wykonawcy, ktoremu udzielono zamdwienia, i w zwiazku z tym w wydanym
orzeczeniu wyciggnac z tego wszelkie konieczne konsekwencje. Natomiast zgodnie z zasadg réwnowaznosci sad taki
moze uwzgledni¢ z urzedu zarzut dotyczacy popelnionego przez instytucje zamawiajaca bledu w ocenie jedynie
woweczas, gdy pozwala na to prawo krajowe.

8) Artykut 63 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 201424 w zwiazku z art. 57 ust. 4 1 6 tej dyrektywy nalezy interpretowad
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym w przypadku gdy wykonawca
bedacy czlonkiem grupy wykonawcéw byl winny wprowadzenia w blad przy dostarczaniu informacji, ktére byly
wymagane do weryfikacji tego, czy nie zachodza podstawy wykluczenia grupy lub czy grupa ta spehnia kryteria
kwalifikacji, o ktérym to wprowadzeniu w blad jego partnerzy nie wiedzieli, srodek w postaci wykluczenia z wszelkich
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego moze zosta¢ natozony na wszystkich czlonkéw owej grupy.

()  DzU.C 77 z 9.3.2020.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 2 wrzesnia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy) — Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. |
Vodafone GmbH

(Sprawa C-5/20) (%)

[Odestanie prejudycjalne — Lgcznos¢ elektroniczna — Rozporzgdzenie (UE) 2015/2120 — Artykut 3 —
Dostep do otwartego Internetu — Artykut 3 ust. 1 — Prawa uZytkownikéw koricowych — Artykut 3 ust. 2 —
Zakaz stosowania postanowieri umownych i praktyk handlowych ograniczajgcych korzystanie przez
uzytkownikéw koricowych z ich praw — Artykut 3 ust. 3 — Obowigzek réwnego i niedyskryminacyjnego
traktowania transmisji danych — Mozliwos¢ zastosowania odpowiednich Srodkéw zarzgdzania transmisjq
danych — Dodatkowa opcja taryfowa zwana ,,stawkq zerowq” — Ograniczenie tetheringu]

(2021/C 462/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband
e.V.

Strona pozwana: Vodafone GmbH

przy udziale: Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

Sentencja

Artykul 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajacego
srodki dotyczace dostepu do otwartego Internetu oraz zmieniajgcego dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ushugi
powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikow, a takze rozporzadzenie (UE)
nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach facznosci ruchomej wewnatrz Unii nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze ograniczenie tetheringu ze wzgledu na aktywacje opcji taryfowej zwanej ,stawka zerowa” jest niezgodne
z obowiazkami wynikajacymi z art. 3 ust. 3.

() Dz.U.C137 z 27.4.2020.
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