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3) Artykul 2 lit. j) tiret trzecie dyrektywy 2011/95 w zwiazku z art. 23 ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze prawa, ktére czlonkowie rodziny beneficjenta ochrony uzupelniajacej wywodza z uzyskanego przez ich
dziecko statusu ochrony uzupelniajacej, w szczegdlnosci prawo do $wiadczen, o ktérych mowa w art. 24-35 tej
dyrektywy, pozostaja w mocy po osiggnieciu przez tego beneficjenta pelnoletniosci, przez okres waznosci dokumentu
pobytowego wydanego owym czlonkom rodziny zgodnie z art. 24 ust. 2 tej dyrektywy.

() Dz.U.C 19 z 20.1.2020.
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Sentencja

1) Artykul 103 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajacego wspélna organizacj¢ rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
chroni on chronione nazwy pochodzenia (ChNP) przed dzialaniami odnoszacymi si¢ zaréwno do towaréw, jak i do
ustug.

>

Artykul 103 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ,przywolanie”, o ktérym
mowa w tym przepisie, po pierwsze, nie wymaga jako wstepnej przestanki, zeby produkt objety ChNP i towar lub ustuga
objete spornym oznaczeniem byly identyczne lub podobne, a po drugie, zostaje wykazane, jezeli uzywanie nazwy
stwarza w odczuciu przecigtnego konsumenta europejskiego, wlasciwie poinformowanego i dostatecznie uwaznego
i rozsadnego, wystarczajaco bezposredni i jednoznaczny zwigzek miedzy ta nazwg a ChNP. Istnienie takiego zwigzku
moze wynika¢ z kilku elementow, w szczegdlnosci z czgSciowego wlaczenia chronionej nazwy, pokrewienstwa
fonetycznego i wizualnego migedzy tymi dwiema nazwami i wynikajacego z niego podobiefistwa, oraz — nawet w braku
tych elementéw — z bliskosci konceptualnej miedzy ChNP a dang nazwg lub tez z podobiefistwa miedzy produktami
oznaczonymi t3 samg ChNP a produktami lub ustugami objetymi ta samg nazwa.

3) Artykul 103 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze ,przywolanie”, o ktérym
mowa w tym przepisie, nie jest uzaleznione od stwierdzenia istnienia czynu nieuczciwej konkurencji, poniewaz przepis
ten ustanawia szczegdlng i swoista ochrong, ktéra ma zastosowanie niezaleznie od przepisow prawa krajowego
dotyczacych nieuczciwej konkurencii.

()  DzU.C 19 z 20.1.2020.
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