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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 9 lipca 2021 r. - Orthomol pharmazeutische Vertriebs GmbH | Verband
Sozialer Wettbewerb e.V.

(Sprawa C-418/21)
(2021/C 471/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Orthomol pharmazeutische Vertriebs GmbH

Strona przeciwna: Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

Pytania prejudycjalne

1) W jakich okoliczno$ciach istniejg inne medyczne wymagania Zywieniowe w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. g) alternatywa
druga rozporzadzenia nr 609/2013 ('),

to Znaczy:

czy wymaga si¢ — obok wskazanej w alternatywie pierwszej ograniczonej, uposledzonej lub zaburzonej zdolnosci
przyjmowania, trawienia, wchlaniania, metabolizowania lub wydalania zwyklej Zywnosci — zeby z powodu choroby
wystepowaly zwigkszone wymagania zywieniowe, ktore maja by¢ zaspokojone przez dang zywnos¢,

czy tez wystarczy, Ze pacjent spozywajac te zywnos$¢ ogélnie odniesie z tego korzys$¢, poniewaz zawarte w niej
substancje przeciwdzialaja zaburzeniu lub lagodza jego objawy?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze stosownie do drugiej z przedstawionych alternatyw:

Czy jako ,ogélnie przyjete dane naukowe” zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego (%) rozumie¢ nalezy
w kazdym przypadku randomizowane badanie z podwojnie $lepa proba, kontrolowane placebo, ktére wprawdzie nie
dotyczy konkretnie danego produktu, ale przynajmniej dostarcza wskazéwek, ze wystepuja deklarowane skutki?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 609/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie zZywnosci przeznaczonej
dla niemowlat i malych dzieci oraz zywnosci specjalnego przeznaczenia medycznego i Srodkoéw spozywcezych zastepujacych
calodzienng diete, do kontroli masy ciata oraz uchylajgce dyrektywe Rady 92/52/EWG, dyrektywy Komisji 96/8/WE, 1999/21/WE,
2006/125/WE i 2006/141/WE, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/39/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 41/2009 i (WE) nr 953/2009 (Dz.U. 2013, L 185, s. 35).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/128 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. uzupehiajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 609/2013 w odniesieniu do szczegélowych wymogéw dotyczacych skladu zywnosci specjalnego
przeznaczenia medycznego oraz informagji na jej temat (Dz.U. 2016, L 25, s. 30).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Obersten Gerichtshofs
(Austria) w dniu 13 lipca 2021 r. — Ocilion IPTV Technologies GmbH | Seven. One Entertainment
Group GmbH, Puls 4 TV GmbH & Co. KG

(Sprawa C-426/21)
(2021/C 471/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w postgpowaniu rewizyjnym: Ocilion IPTV Technologies GmbH

Strona przeciwna w postgpowaniu rewizyjnym: Seven.One Entertainment Group GmbH, Puls 4 TV GmbH & Co. KG

Pytania prejudycjalne

1. Czy zgodny z prawem Unii jest przepis krajowy, ktéry na podstawie art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektrych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (*) (Dz.U. 2001, L 167, s. 10) zezwala na stosowanie udostepnianego
przez komercyjnego dostawce rejestratora wideo online, ktory

a) w zwigzku z technicznie zastosowang procedurg deduplikacji nie sporzadza w przypadku kazdego zainicjowanego
przez uzytkownika nagrania samodzielnej kopii zaprogramowanej tresci kanatu, lecz, jezeli dana tre$¢ zostala juz
zapisana z inicjatywy innego uzytkownika nagrywajacego jako pierwszy, dokonuje zwyklego referencjonowania
w celu uniknigcia zbednych danych, ktére umozliwia kolejnemu uzytkownikowi dostep do zapisanej juz tresci;

=z

posiada funkcje replay, w ramach ktorej caly program telewizyjny wszystkich wybranych nadawcéw jest nagrywany
przez cala dob¢ i udostgpniany do odtwarzania przez siedem dni, jezeli uzytkownik dokona jednorazowo
odpowiedniego wyboru w menu rejestratora wideo online danego nadawcy poprzez klikniecie skrzynki; oraz

¢) zapewnia uzytkownikowi (albo w ramach ustugi chmurowej dostawcy, albo w ramach udostgpnianego przez
dostawce kompletnego rozwiazania IPTV on premises) réwniez odstep do chronionych tresci audycji bez zgody
uprawnionego podmiotu?

2. Czy pojecie ,publicznego udostepniania” wskazane w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowal w ten
sposéb, Ze jest ono dokonywane przez komercyjnego dostawce kompletnego rozwigzania IPTV (on premises), w ramach
ktorego oprocz zapewnienia oprogramowania i sprzgtu do odbioru programéw telewizyjnych za posrednictwem
internetu zapewnia on réwniez wparcie techniczne oraz na biezaco dostosowuje ustuge, jednakze ustuga jest w calosci
realizowana na infrastrukturze klienta, jezeli ustuga ta zapewnia uzytkownikowi dostep nie tylko do tresci audycji, na
ktorych korzystanie online udzielily zezwolenia podmioty uprawnione, lecz réwniez do takich chronionych tresci,
w przypadku ktérych nie zostalo zlozone odpowiednie owiadczenie w sprawie uprawnien, a dostawca

a) moze wywiera¢ wplyw na to, jakie programy telewizyjne moga by¢ odbierane przez uzytkownika koncowego za
posrednictwem ustugi,

b) wie, ze jego usluga umozliwia réwniez odbiér chronionych tresci audycji bez zgody podmiotu uprawnionego,
jednakze

¢) nie naklania przy pomocy tej mozliwosci do niedozwolonego korzystania z jego uslugi i nie stwarza w ten sposéb
zachety do nabycia produktu, lecz przeciwnie informuje swoich klientéw przy zawarciu umowy, Ze musza
zatroszczy¢ sie na wlasng odpowiedzialno$¢ o uzyskanie uprawnien, oraz

d) poprzez swoja dzialalnos$¢ nie stwarza zadnego szczeg6lnego dostgpu do tresci audycji, ktére bez jego udziatu nie

moglyby by¢ lub moglyby by¢ odbierane z trudem?

() Dz.U. 2001, L 167, s. 10.
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