22.11.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 471/59

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy MONSOON —unijny znak towarowy nr 10 469 906
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 lipca 2021 r. w sprawie R 1125/2020-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie 59 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie 34 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001

— Naruszenie 94 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 29 wrzes$nia 2021 r. — Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 i in. | Komisja
(Sprawa T-629/21)
(2021/C 471/84)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eregli Demir ve Celik Fabrikalart TAS (Stambul, Turcja), iskenderun Demir ve Celik AS (Payas, Turcja),
Erdemir Celik Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret AS (Gebze, Turcja) (przedstawiciele: J. Cornelis i F. Graafsma, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/1100 z dnia 5 lipca 2021 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywoéz
niektérych wyrobéw plaskich walcowanych na goraco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej,
pochodzacych z Turcji (Dz.U. 2021 L 238, s. 32); oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1036 (") poprzez zastosowanie przeliczenia waluty, ktére nie bylo wymagane. Strona skarzaca podnosi nastepnie,
ze zdanie wprowadzajace art. 2 ust. 10 i art. 2 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 zostaly rowniez naruszone,
poniewaz koszty nie zostaly ustalone w oparciu o zapisy ksiegowe przechowywane przez strong skarzaca.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia (UE) 2016/1036 i art. 2.4 porozumienia
antydumpingowego WTO oraz zasady dobrej administracji poprzez odrzucenie dostosowania w oparciu o zyski i straty
z tytutu zabezpieczenia.
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3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 2 ust. 5 i 6 oraz zdania wprowadzajacego art. 2 ust. 10 rozporzadzenia (UE)
20161036 poprzez podwojne uwzglednienie niektérych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych
w zwigzku z ze sprzedazg krajowg Isdemir za posrednictwem Erdemir.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 2 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 oraz art. 2.2.2 porozumienia
antydumpingowego WTO poprzez wykluczenie z kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych zyskow
i strat z tytulu réznic kursowych.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktow po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016 L 176, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 29 wrze$nia 2021 r. - Colakoglu Metalurji i Colakoglu Dis Ticaret | Komisja
(Sprawa T-630/21)
(2021/C 471/85)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Colakoglu Metalurji AS (Stambul, Turcja), Colakoglu Dis Ticaret AS (Stambul) (przedstawiciele: J. Cornelis
i F. Graafsma, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/1100 z dnia 5 lipca 2021 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz
niektérych wyrobow plaskich walcowanych na goraco z Zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej,
pochodzacych z Turgji (Dz.U. 2021 L 238, s. 32); oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1036 (') z uwagi na dokonanie dostosowania ceny eksportowej z tytutu (zakladanej) prowizji, a w szczeg6lnosci,

— naruszenia art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia (UE) 2016/1036 w zakresie w jakim dostosowanie z tytutu prowizji
wykracza poza prowizj¢ rzeczywiscie zaptacong Colakoglu Dis Ticaret AS;

— naruszenia art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia (UE) 2016/1036 w zakresie w jakim Colakoglu Dis Ticaret AS nie
otrzymuje marzy handlowej; oraz

— oczywistego blad w ocenie w zakresie w jakim Colakoglu Dis Ticaret AS zostala uznana za przedstawiciela
pracujgcego na zasadzie prowizji i w rezultacie naruszenia art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia 2016/1036.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 2 ust. 10 lit. b) rozporzadzenia (UE) 2016/1036 z uwagi na wymag uiszczenia cel
przywozowych w celu zaakceptowania dostosowania z tytulu zwrotu cel.

3. Zarzut trzeci dotyczy oczywistego bledu w ocenie w zwigzku z odmowa przeprowadzenia kwartalnego obliczenia
marginesu dumping i w zwigzku z tym naruszenia zdania wprowadzajacego art. 2 ust. 10 rozporzadzenia (UE)
2016/1036.
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