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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski rajonen syd
(Bulgaria) w dniu 6 sierpnia 2021 r. — ,,Banka DSK” EAD | M.B.

(Sprawa C-489/21)
(2021/C 481/22)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofijski rajonen syd

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: ,Banka DSK” EAD

Strona pozwana: M.B.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy [Rady 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich] w zwigzku z pkt 1 lit. €) i f) zalacznika do tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten
sposob, ze nie spelniajg wymogdw dzialania w dobrej wierze i nakladaja zobowigzania na konsumenta warunki
umowne, ktére istotnie zwigkszaja koszty ponoszone przez konsumenta w ramach umowy o kredyt w wypadku, gdy
konsument nie dokonuje comiesigcznej wplaty swojego wynagrodzenia za prace [na rachunek prowadzony w] banku
bedacym kredytodawca, majac na wzgledzie, ze zgodnie z warunkami umowy jest on zobowigzany do ustanowienia
zastawu na wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za pracg?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG w zwigzku
z pkt 1 lit. ¢) i f) zalacznika do tej dyrektywy nalezy interpretowad w ten sposob, ze nie spelniaja wymogoéw dzialania
w dobrej wierze i nakladaja zobowigzania na konsumenta warunki umowne, ktére zobowigzujg konsumenta do
faktycznego korzystania réwniez z innych ustug udzielajacego kredytu przedsigbiorcy — poza dokonywaniem wplaty
wynagrodzenia na prowadzony przez niego rachunek?

3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi co do zasady twierdzacej na pytanie drugie, jakie kryteria powinien przyjac sad
krajowy przy ocenie nieuczciwego charakteru warunkéw? W szczegdlnosci czy nalezy uwzgledni¢ stopiei powigzania
miedzy przedmiotem umowy o kredyt a dodatkowymi ustugami, do korzystania z ktérych jest zobowigzany
konsument, liczbe ustug, a takze krajowe przepisy dotyczace ograniczenia sprzedazy wigzanej?

4) Czy zasada wykladni zgodnej prawa krajowego z aktami prawa Unii Europejskiej, wywiedziona z pkt 26 wyroku
w sprawie 14/83 von Colson, ma réwniez zastosowanie przy wykladni przepisow krajowych regulujacych odmienng
od uregulowanej w prawie Unii, lecz zwiazana, materi¢ prawng (w niniejszym wypadku — reguly dotyczace nieuczciwej
konkurencji) w odniesieniu do aktu prawa Unii Europejskiej, ktory sad krajowy stosuje w rozpatrywanej przed nim
sprawie (w niniejszym wypadku - dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich), i czy przy tej wykladni prawa krajowego nalezy stosowal standardy okreslone w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej?

5) Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE (¥ [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450[EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27[WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady] w zwigzku z art. 6
ust. 1 lit. d) tej dyrektywy i art. 10 ust. 2 lit. f) dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE (°) z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG] nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze zakazuja one wskazania nizszej stopy oprocentowania w podstawowym tekscie
umowy o kredyt konsumencki, jesli udzielenie kredytu przy tej stopie oprocentowania jest uzaleznione od warunkéw
opisanych w zalgczniku do umowy? Czy w ramach tej oceny nalezy oceni¢ sposéb sformulowania warunkéw
obnizenia stopy oprocentowania, cofnigcie takiego obnizenia i sposoby jego przywrdcenia?

6) Czy art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2005/29/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze przy ocenie mozliwosci istotnej
zmiany gospodarczego zachowania konsumentéw nalezy uwzgledni¢ udzial w rynku banku, ktéry udziela kredytéw
konsumenckich, przy uwzglednieniu potrzeb konsumentéw takich produktow?

7) Czy art. 3 lit. g) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowal w ten sposob, ze koszty okre§lone w umowach
powigzanych z umowg o kredyt konsumencki — przy ktdérych wykonaniu otrzymuje si¢ rabat w zakresie odsetek
wynikajacych z umowy o kredyt konsumencki — stanowia cz¢$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania kredytu
i powinny zosta¢ uwzglednione przy jej obliczaniu?

8) Czy art. 3 lit. g) dyrektywy 2008/48/WE w zwigzku z art. 5 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w wypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z uméw powigzanych z umowa o kredyt — co
powigzano z podwyzszeniem stopy oprocentowania kredytu — rzeczywistg roczng stope oprocentowania kredytu
nalezy obliczy¢ réwniez zgodnie z podwyzszong roczng stopa oprocentowania wynikajaca ze wspomnianego
niewykonania?
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9) Czy art. 10 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nieprawidtowe wskazanie
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania w umowie o kredyt zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem
(kredytobiorcg) nalezy uznaé za brak wskazania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania w umowie o kredyt, a sad
krajowy powinien wyciagna¢ konsekwencje przewidziane w prawie krajowym na wypadek niewskazania rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania w umowie o kredyt konsumencki?

10) Czy art. 22 ust. 4 dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przewidziana w prawie krajowym
sankcja niewazno$ci umowy o kredyt konsumencki, w ramach ktérej zwrotowi podlega jedynie wyplacona kwota
gléwna, jest proporcjonalna w wypadkach, w ktérych umowa o kredyt konsumencki nie zawiera dokladnego
wskazania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania?

()  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
Dz.U. 1993, L 95, s. 29.

()  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsi¢biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”), Dz.U. 2005, L 149, s. 22.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, Dz.U. 2008, L 133, s. 66.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumunia) w dniu 10 sierpnia 2021 r. - WA | Directia pentru Evidenta Persoanelor si
Administrarea Bazelor de Date din Ministerul Afacerilor Interne
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 26 ust. 2 TFUE, art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 4, 51 6
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajgcej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73[148/EWG,
75[34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG ('), nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stojg one na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nie zezwalaja na wydanie obywatelowi panstwa czlonkowskiego dowodu
tozsamosci mogacego stanowi¢ dokument podrdzy w Unii Europejskiej, ze wzgledu na to, ze obywatel ten ustanowit swoje
miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim?

()  DzU. 2004, L 158, s. 77.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja)
w dniu 16 wrzesnia 2021 r. - CC| VO
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Hogsta domstolen
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