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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: CC

Strona pozwana: VO

Pytanie prejudycjalne

Czy sad panstwa cztonkowskiego zachowuje swoja jurysdykcje na podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela II (!),
jezeli dziecko, ktdérego dotyczy postgpowanie, przenosi w toku postepowania miejsce zwyklego pobytu z panistwa
czlonkowskiego do pafistwa trzeciego, ktore jest strong konwencji haskiej z 1996 r. (zob. art. 61 wspomnianego
rozporzadzenia)?

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2009, L 70, s. 19; Dz.U. 2009, L 347, s. 32; Dz.U. 2016, L 99, s. 34).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Nejvyssi soud Ceské
republiky (Republika Czeska) w dniu 20 wrzesnia 2021 r. - QT [ 02 Czech Republic a.s.

(Sprawa C-574/21)
(2021/C 481/25)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy
Nejvyssi soud Ceské republiky

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: QT

Strona pozwana: 02 Czech Republic a.s.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wyrazenie ,utracona prowizja” w rozumieniu art. 17 ust. 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy Rady 86/653/EWG (') z dnia
18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw paiistw czlonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli
handlowych dzialajacych na wilasny rachunek nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze prowizje taka stanowi réwniez
prowizja za zawarcie umow, ktére przedstawiciel handlowy zawarlby, gdyby nie rozwigzano umowy agencyjnej,
z klientami, ktérych pozyskat dla reprezentowanego podmiotu lub z ktérymi znacznie zwigkszyt obroty handlowe?

2) Jezeli tak, to na jakich warunkach konkluzja ta odnosi si¢ réwniez do tzw. jednorazowych prowizji za zawarcie umowy?

()  Dz.U. 1986, L 382,s. 17.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Iti-Suomen hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 22 wrze$nia 2021 r. - J M.

(Sprawa C-579/21)
(2021/C 481/26)
Jezyk postepowania: firiski

Sad odsylajacy

Itd-Suomen hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: .M.

Inni uczestnicy: zastgpca inspektora ochrony danych, Pankki S
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Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo dostepu przystugujace osobie, ktorej dane dotycza, na podstawie art. 15 ust. 1 ogblnego rozporzadzenia
o ochronie danych (') w zwigzku z [pojeciem] ,danych osobowych” w rozumieniu art. 4 pkt 1 tego rozporzadzenia
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zebrane przez administratora informacje, z ktérych wynika, kto, kiedy i w jakim
celu przetwarzal dane osobowe osoby, ktérej dane dotycza, nie stanowig informacji, do ktérych osoba, ktérej dane
dotyczg, ma prawo dostepu, w szczegdlnosci dlatego ze dotycza one danych odnoszacych si¢ do pracownikow
administratora?

2) Jesli odpowiedz na pytanie pierwsze jest twierdzgca i osoba, ktérej dane dotyczg, nie ma na podstawie art. 15 ust. 1
ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych prawa dostgpu do informacji, o ktérych mowa w tym pytaniu, poniewaz
nie stanowig one ,danych osobowych” osoby, ktérej dane dotycza, zgodnie z art. 4 ust. 1 ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych, to w niniejszej sprawie nalezy jeszcze wzigé pod uwage informacje, do ktdérych osoba, ktérej dane
dotyczg, ma prawo dostepu zgodnie z art. 15 ust. 1 lit.[a)h)]:

a) W jaki sposéb nalezy interpretowal cel przetwarzania w rozumieniu art. 15 ust. 1 lit. a) w odniesieniu do zakresu
prawa dostepu osoby, ktorej dane dotycza, tj. czy cel przetwarzania moze uzasadniaé prawo dostepu do zebranych
przez administratora danych z rejestru operacji uzytkownika, takich jak informacje o danych osobowych oséb
przetwarzajacych, czasie oraz celach przetwarzania danych osobowych?

b) Czy w tym kontekscie osoby, ktére przetwarzaly dane J.M. jako klienta, mozna uznaé na podstawie okreslonych
kryteriéw za odbiorcéw danych osobowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 lit. ¢) ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych, o ktérych osoba, ktérej dane dotycza, mialaby prawo uzyska¢ informacje?

)
~

Czy ma znaczenie dla postgpowania to, ze chodzi tu o bank prowadzacy dzialalno$¢ regulowana, wzglednie to, ze J.
M. jednoczesnie pracowal w tym banku i byl jego klientem?

4) Czy dla rozpatrzenia powyzszych pytan ma znaczenie fakt, ze dane .M. byly przetwarzane przed wejsciem w zycie
ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 9 wrze$nia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Wlochy) - Irideos
SpA | Poste Italiane SpA, przy udziale: Fastweb SpA, Tim SpA

(Sprawa C-419/19) ()
(2021/C 481/27)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 328 z 30.9.2019.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 15 wrze$nia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden - Niderlandy) - Stichting Brein |
News-Service Europe BV

(Sprawa C-442/19) ()
(2021/C 481/28)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 357 z 21.10.2019.
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