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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnoszg osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku przeprowadzenia przez Agencj¢ oceny ryzyka z naruszeniem art. 34 rozporzadzenia
2016/1624 ('), art. 18 i 19 karty oraz pkt 1 i 2 standardowych procedur operacyjnych (3).

2. Zarzut drugi dotyczacy braku przyjecia przez Agencje Srodkow, jakich mozna by bylo rozsadnie oczekiwaé w celu
zlagodzenia powaznego ryzyka naruszenia praw podstawowych, z naruszeniem art. 34 rozporzadzenia 2016/1624,
art. 18 1 19 karty oraz pkt 1 ust. 2 standardowych procedur operacyjnych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku opracowania przez Agencje (wystarczajaco szczegdlowego) planu operacyjnego
z naruszeniem art. 16 i 34 rozporzadzenia 2016/1624, art. 18 i 19 karty oraz pkt 2 standardowych procedur
operacyjnych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy przeprowadzenia przez Agencje operacji powrotowej w taki sposob, ze naruszenia praw
podstawowych nie mogly zosta¢ odnotowane ani zasygnalizowane z naruszeniem art. 22, 25, 28 i 34 rozporzadzenia
2016/1624, art. 18 i 19 karty, pkt 3 standardowych procedur operacyjnych oraz art. 4 ust. 3 lit. a) kodeksu
postepowania (3).

5. Zarzut pigty dotyczacy niepodjecia przez Agencje jakichkolwiek $rodkéw w odpowiedzi na wyraznie widoczne
naruszenia art. 1, 4 i 24 karty, z naruszeniem art. 22 i 34 rozporzadzenia 2016/1624 i art. 4 kodeksu postgpowania.

6. Zarzut szosty dotyczacy niezapewnienia przez Agencje skutecznego monitorowania wspélnej operacji powrotowej
z naruszeniem art. 28 i 34 rozporzadzenia 2016/1624.

7. Zarzut siédmy dotyczacy niedokonania przez Agencje oceny operacji powrotowej z naruszeniem art. 26 i 28
rozporzadzenia 2016/1624 oraz pkt 4 i 5 standardowych procedur operacyjnych.

8. Zarzut 6smy dotyczacy nieuwzglednienia w odpowiedni sposéb przez Agencje skarg zlozonych przez skarzacych
zgodnie z mechanizmem indywidualnych skarg, jak tego wymagaja art. 34 i 72 rozporzadzenia 2016/1624, art. 10
zasad mechanizmu skargowego (‘) oraz art. 41 i 47 karty.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1624 z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie Europejskiej Strazy
Granicznej i Przybrzeznej oraz zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 863/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady, rozporzadzenie Rady (WE) nr 2007/2004 i decyzj¢ Rady
2005/267/WE (Dz.U. 2016, L 251, s. 1).

()  Decyzja dyrektora wykonawczego nr 2012/87 z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie przyjecia standardowych procedur operacyjnych
Frontexu w celu zapewnienia poszanowania praw podstawowych w ramach wspélnych operacji i projektoéw pilotazowych Frontexu.

()  Decyzja dyrektora wykonawczego nr 2013/67 z dnia 7 pazdziernika 2013 r. w sprawie kodeksu postepowania dla wspélnych
operacji powrotowych koordynowanych przez Frontex.

()  Decyzja dyrektora wykonawczego nr R-ED-2016-106 z dnia 6 pazdziernika 2016 r. w sprawie mechanizmu skargowego.

Skarga wniesiona w dniu 20 wrze$nia 2021 r. — Pharmadom | EUIPO - Wellstat Therapeutics
(WELLMONDE)

(Sprawa T-601/21)
(2021/C 481/47)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pharmadom (Boulogne Billancourt, Francja) (przedstawiciel: adwokat M.-P. Dauquaire)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Wellstat Therapeutics Corp. (Rockville, Maryland, Stany Zjednoczone)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ,WELLMONDE” — zgloszenie nr 16 152 803
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 czerwca 2021 r. w sprawie R 1776/2020-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 22 wrzesnia 2021 r. — L'Oréal | EUIPO - Heinze (K K WATER)
(Sprawa T-610/21)
(2021/C 481/48)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: LOréal (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat T. de Haan)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Arne-Patrik Heinze (Hamburg, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy K K WATER - zgloszenie nr 18 092 777
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 21 czerwca 2021 r. w sprawie R 2327/2020-2

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i interwenienta kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez skarzacy
w postepowaniu przed Drugg Izbg Odwolawcza Urzedu.
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