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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 28 wrze$nia 2021 r. - QE [ Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre
Ouest

(Sprawa C-600/21)
(2021/C 502/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: QE

Strona pozwana: Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 3 ust. 1 i art. 4 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (') nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwiajg si¢ one w przypadku uméw
konsumenckich umownemu zwolnieniu z wymogu wezwania do zaplaty, nawet jesli zwolnienie to jest przewidziane
w spos6b wyrazny i jednoznaczny w umowie?

>

Czy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14), nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze przekraczajace 30 dni opdznienie w platnosci jednej raty naleznosci gléwnej, odsetek lub
$wiadczen dodatkowych moze stanowi¢ niewykonanie zobowigzania o charakterze wystarczajaco powaznym
w stosunku do kwoty kredytu i okresu, na ktéry go udzielono oraz ogélnej réwnowagi stosunkéw umownych?

)
~

Czy wykladni art. 3 ust. 1 i art. 4 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one warunkowi umowy przewidujagcemu natychmiastowg wymagalno$¢ zaplaty calego dtugu
w przypadku opdznienia w platnosci przekraczajacego 30 dni, jeli prawo krajowe, ktore nakazuje wystanie wezwania
do zaplaty przed stwierdzeniem natychmiastowej wymagalnosci zaplaty calego dlugu, pozwala na odstapienie przez
strony od tego warunku, wymagajac w takim wypadku odpowiedniego uprzedniego powiadomienia?

4) Czy wskazane przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus
(C-421/14), cztery kryteria oceny przez sad krajowy ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku umowy
dotyczacego natychmiastowej wymagalnosci zaplaty calego dtugu w przypadku niewywigzywania si¢ przez dluznika
przez okreSlony czas z cigzacych na nim zobowigzan sg kryteriami, ktore maja by¢ spelnione lacznie, czy tez
alternatywnie?

5) Czy w przypadku, gdyby kryteria te mialy by¢ spelnione tacznie, mozna by jednak wykluczy¢ nieuczciwy charakter tego

warunku umowy ze wzgledu na relatywnie rézna wage tego czy innego kryterium?

(") Dz.U.1993,L 95,s. 29.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w ramach badania pojecia osoby pozostajacej na utrzymaniu w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium pafstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73[148EWG,
75[34[EWG, 75[35[EWG, 90/364[EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (!), nalezy uwzgledni¢ sytuacje wnioskodawcy,
ktory przebywa juz na terytorium panstwa, w ktérym zamieszkal czlonek rodziny rozdzielonej?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, czy nalezy ustanowi¢ réznice w traktowaniu wnioskodawcy,
ktéry przebywa na terytorium tego panstwa zgodnie z prawem i wnioskodawcy, ktory przebywa tam nielegalnie?

)
~

Czy art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG, 73/148/EWG, 75[34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze aby zosta¢ uznanym za pozostajacego na utrzymaniu i w zwigzku z tym podlegaé¢ definicji ,cztonka
rodziny”, o ktérej mowa w tym przepisie, bezposredni wstepny moze powolaé si¢ na sytuacje rzeczywistej zaleznosci
materialnej w panstwie pochodzenia, potwierdzonej dokumentami, ktére w chwili ztozenia wniosku o wydanie karty
pobytowej dla cztonka rodziny obywatela Unii maja juz kilka lat, z tego wzgledu, ze wyjazd z panstwa pochodzenia
i ztozenie wniosku o wydanie karty pobytowej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim nie zbiegaja si¢ w czasie?

4) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie, jakie sa kryteria oceny sytuacji zaleznosci materialnej
wnioskodawcy, ktory ubiega si¢ o dolaczenie do obywatela Unii lub jego partnerki korzystajac ze statusu wstepnego, nie
mogac przy tym uzyskaé zezwolenia na pobyt na podstawie wniosku zlozonego bezposrednio po opuszczeniu pafstwa
pochodzenia?

() DzU. 2004, L 158, s. 77.
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