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Whniosek o uchylenie immunitetu Zdzistawa Krasnodebskiego

Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 27 kwietnia 2021 r. w sprawie wniosku o uchylenie immunitetu
Zdzistawa Krasnodebskiego (2020/2224(IMM))

(2021/C 506/19)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek o uchylenie immunitetu Zdzistawa Krasnodgbskiego przekazany dnia 9 wrzesnia 2020 r. przez
Przewodniczacego X Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie w zwiazku
z postepowaniem karnym toczacym si¢ wobec ww. posla z prywatnego aktu oskarzenia, ogloszony na posiedzeniu
plenarnym w dniu 22 pazdziernika 2020 r.,

— po wystuchaniu wyjasnien Zdzistawa Krasnodebskiego zgodnie z art. 9 ust. 6 Regulaminu,

— uwzgledniajac art. 8 1 9 protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej, jak rowniez art. 6 ust.
2 aktu dotyczacego wyboru czlonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia
20 wrzesnia 1976 .,

— uwzgledniajac wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 pazdziernika 2008 r., 19 marca 2010 r.,
6 wrze$nia 2011 r., 17 stycznia 2013 r. i 19 grudnia 2019 r. (!),

— uwzgledniajac art. 105 ust. 2 i 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
— uwzgledniajac art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1 oraz art. 9 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A9-0132/2021),

A. majac na uwadze, ze w dniu 23 stycznia 2020 r. Przewodniczacy X Wydziatlu Karnego Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (Polska) przekazal wniosek o uchylenie immunitetu poselskiego Zdzistawa
Krasnodgbskiego, wniesiony przez oskarzyciela prywatnego w zwiagzku z niektérymi twierdzeniami przedstawionymi
przez Zdzistawa Krasnodgbskiego podczas wywiadu radiowego w dniu 1 lutego 2019 r.; majac na uwadze, ze w dniu
19 lutego 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie X Wydziat Karny zostal poinformowany, ze
kwestia wlasciwosci organu jest rozpatrywana zgodnie z art. 9 ust. 1 i 12 Regulaminu, co ma wplyw na dopuszczalno$¢
wniosku; majgc na uwadze, Ze w dniu 18 maja 2020 r. Sad wystapit o wyjasnienia do Prokuratury Krajowej oraz majac
na uwadze stanowisko przedstawione w imieniu Prokuratora Generalnego w piSmie z dnia 8 wrze$nia 2020 r.,
w ktérym wskazano, ze w sprawie, w ktdrej wniesiono prywatny akt oskarzenia i w ktorej nie bierze udziatu oskarzyciel
publiczny, organem wiasciwym do przekazania wniosku oskarzyciela prywatnego o uchylenie immunitetu jest sad, co
ma oparcie w tresci art. 9 ust. 1 i 12 Regulaminu Parlamentu Europejskiego, a pojecie wlasciwego organu nalezy
interpretowa¢ w S$wietle art. 9 ust. 12 Regulaminu; majac na uwadze, ze wniosek o uchylenie immunitetu
parlamentarnego zostal przekazany przez organy sadowe zgodnie z art. 9 ust. 12 Regulaminu Parlamentu oraz majac
na uwadze, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 Regulaminu wniosek o uchylenie immunitetu parlamentarnego musi by¢
przekazany przez ,wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego”, przy czym oba pojecia nie sa identyczne;

B. majac na uwadze, ze prywatny akt oskarzenia przeciwko Zdzistawowi Krasnodebskiemu zostal wniesiony w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie w dniu 6 maja 2019 r.; majac na uwadze, ze w dniu 18 pazdziernika
2019 r. Sad ten, dzialajac z urzedu, po uprzednim ustaleniu, ze nagranie audycji, w ktorej wzigl udzial Zdzistaw
Krasnodgbski, miato miejsce w studiu radiowym w Warszawie (nie za$ w Krakowie), stwierdzil swoja niewlasciwos¢
miejscows i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie;

C. majgc na uwadze, Ze w dniu 1 lutego 2019 r. podczas wywiadu w porannej audycji radiowej Zdzistaw Krasnodebski
odni6st si¢ do osoby oskarzyciela prywatnego jako ,nikomu nieznanego mecenasa” i ,gangstera” oraz stwierdzil, ze ten
,rzuca oskarzenia na prawo i lewo”;

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 paZzdziernika 2008 r., Marra/De Gregorio i Clemente, C-200/07 i C-201/07, ECLLEU:
(:2008:579; wyrok Sadu z dnia 19 marca 2010 r., Gollnisch/Parlament, T-42/06, ECLLEU:T:2010:102; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2011 r., Patriciello, C-163/10, ECLL: EU:C:2011:543; wyrok Sadu z dnia 17 stycznia 2013 r.,
Gollnisch/Parlament, T-346/11 i T-347[11, ECLLEU:T:2013:23; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2019 r.,
Junqueras Vies, C—502/19, ECLLEU:C:2019:1115.
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D. majac na uwadze, ze Zdzistawowi Krasnodgbskiemu zarzuca si¢, ze w swoich wypowiedziach publicznie poméwit
oskarzyciela prywatnego, narazajac go tym samym na utrat¢ zaufania potrzebnego dla prowadzonie przez niego
dzialalnosci gospodarczej oraz na ponizenie w opinii publicznej, tj. przestepstwo zniestawienia okreslone w art. 212 § 2
polskiego Kodeksu karnego, ktorego Sciganie odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego;

E. majgc na uwadze, ze art. 8 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetow Unii Europejskiej przewiduje, iz wobec
postéw do Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢ dochodzenia, postgpowania sagdowego ani tez ich
zatrzymywac z powodu ich opinii lub stanowiska zajetego przez nich w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich
obowiazkéw stuzbowych;

F. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 9 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej postowie
do Parlamentu Europejskiego korzystajg na terytorium swoich pafstw z immunitetéw przyznawanych cztonkom
parlamentu ich panstwa;

G. majac na uwadze, Ze zgodnie z art. 105 ust. 2 i 5 Konstytucji RP od dnia ogloszenia wynikéw wyboréw do dnia
wygas$niecia mandatu posel nie moze by¢ pociaggniety do odpowiedzialno$ci karnej bez zgody Sejmu oraz nie moze by¢
zatrzymany lub aresztowany bez zgody Sejmu, z wyjatkiem ujecia go na gorgcym uczynku przestepstwa i jezeli jego
zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku postepowania;

H. majac na uwadze, ze zarzucane czyny nie odnoszg si¢ do opinii wyrazonych lub gloséw oddanych przez Zdzistawa
Krasnodgbskiego w ramach wykonywania obowigzkéw posta do Parlamentu Europejskiego w rozumieniu art. 8
Protokolu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej;

. majac na uwadze, ze w tym przypadku Parlament nie znalazt dowodéw wskazujacych na zaistnienie furmus persecutionis,
czyli okolicznosci wskazujacych na lezacy u podstaw przedmiotowego postgpowania sadowego zamiar zaszkodzenia
dzialalnosci politycznej jako posta do Parlamentu Europejskiego;

J.  majac na uwadze, ze Parlament nie mozna zastgpowac sadu, a posta nie mozna by¢ uznany za ,oskarzonego” w ramach
procedury uchylenia immunitetu (3);

K. majgc na uwadze, Ze immunitet parlamentarny ma na celu ochrong Parlamentu i jego cztonkéw przed postepowaniami
sadowymi w zwiazku z dzialaniami podejmowanymi w ramach wykonywania obowigzkéw parlamentarnych, kt6rych
nie mozna oddzieli¢ od tych obowiazkéw;

1. postanawia uchyli¢ immunitet Zdzistawa Krasnodebskiego;

2. zobowigzuje Przewodniczacego do natychmiastowego przekazania niniejszej decyzji wraz ze sprawozdaniem
wla$ciwej komisji wlaSciwemu organowi Rzeczpospolitej Polskiej i Zdzistawowi Krasnodgbskiemu.

? Wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2019 r., Briois/Parlement, T-214/18, ECLLEU:T:2019:266.
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