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Pytania prejudycjalne

Przy dokonywaniu oceny, czy doszlo do ustania ochrony lub pomocy ze strony UNRWA (') w rozumieniu art. 12 ust. 1
lit. a) zdanie drugie dyrektywy kwalifikacyjnej () wzgledem zarejestrowanego przez UNRWA Palestyniczyka o statusie
bezpanstwowca w zakresie wsparcia udzielanego osobom niepelnosprawnym:

1. Czy ocena ta ma charakter weryfikacji czysto historycznej, polegajacej na zbadaniu okolicznosci, ktére mialy zmusié
osobe wystepujaca z wnioskiem do opuszczenia terenu, na ktérym dziata UNRWA w momencie, w ktérym to uczynila,
czy tez jest to réwniez wybiegajaca w przyszto$¢ ocena ex nunc, dotyczaca tego, czy osoba wystepujaca w wnioskiem
moze obecnie skorzysta¢ z tego rodzaju ochrony lub pomocy?

2. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, Ze ocena ta obejmuje wybiegajaca w przysztos¢ oceng, czy
uzasadnione jest, by przez analogi¢ opiera si¢ na brzmieniu art. 11 dotyczgcego ustania statusu, tak, aby w przypadku,
gdy wnioskodawca moze w odniesieniu do przesztosci wykazaé uzasadniony powdd, dla ktérego opuscil on teren
dzialania UNRWA, cigzar dowodu w zakresie wykazania, ze powdd ten nie jest juz aktualny, spoczywatl na panstwie
czfonkowskim?

3. Czy aby zaistnialy mozliwe do uzasadnienia obiektywne wzgledy przemawiajace za wyjazdem takiej osoby, zwigzane
z zapewnieniem przez UNRWA ochrony i pomocy, konieczne jest wykazanie celowego spowodowania krzywdy lub
pozbawienia pomocy (przez dzialanie lub zaniechanie) po stronie UNRWA lub panstwa, na terytorium ktérego dziata?

4. Czy istotne jest uwzglednienie pomocy $wiadczonej takim osobom przez podmioty spoleczenstwa obywatelskiego, takie
jak organizacje pozarzadowe (NGO)?

(")  United Nations Relief and Works Association (Organizacja Narodéw Zjednoczonych do Spraw Pomocy i Odbudowy).

()  Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych standardéw dla kwalifikacji i statusu obywateli
panstw trzecich lub bezpanistwowcow jako uchodZcéw lub oséb, ktére, z innych powoddéw, potrzebuja ochrony migdzynarodowej,
oraz zakresu przyznanej ochrony (zwana dalej ,dyrektywa kwalifikacyjng” lub ,DK”) (Dz.U. 2004, L 304, s. 12, polskie wydanie
specjalne: rozdzial 19 Tom 007, s. 96-107).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Uad pro ptistup k dopravni
infrastruktufe (Republika Czeska) w dniu 23 wrze$nia 2020 r. - CityRail a.s./Sprava Zeleznic, stdtni
organizace
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Pozwana: Sprava Zeleznic, statni organizace

Pytania prejudycjalne

1) Czy miejsce zatadunku i roztadunku w transporcie towarowym wraz z zwigzanym z nim torem stanowi cze$¢ infrastruktury
kolejowej w rozumieniu art. 3 pkt 3 dyrektywy 2012/34 (')?

2) Czy zgodnie z dyrektywa 2012[34 zarzadca infrastruktury moze w dowolnym momencie zmieni¢ na niekorzy$é
przewoznikéw wysoko$¢ oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej lub obiektéw infrastruktury ustugowe;j?

3) Czy zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dyrektywa 2012/34 jest wigzgca dla organizacji
panstwowej Sprava Zeleznic?
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4) Czy zasady zawarte w regulaminie sieci mozna uznaé za dyskryminujace w sytuacji, gdy sa sprzeczne z takimi
przepisami prawa Unii, do ktdrych przestrzegania zobowiazana jest Sprava zeleznic?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego (Dz.U. 2012, L 343, s. 32).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 4 listopada 2020 r. - A
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Druga strona postgpowania: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Pytania prejudycjalne

1) Czy podstawowe swobody zagwarantowane w Traktacie o Unii Europejskiej i dyrektywe 2005/36/WE (!) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wlasciwy organ panstwa przyjmujacego jest zobowigzany zbada¢ prawo wnioskodawcy
do wykonywania zawodu regulowanego na podstawie art. 45 i 49 TFUE i orzecznictwa w tym kontekscie
(w szczegblnoéci wyroki: 7 maja 1991 r., C-340/89 (3), Vlassopoulou, i z dnia 6 pazdziernika 2015 r., C-298/14 (),
Brouillard), nawet gdyby art. 13 ust. 2 dyrektywy 2005/36/WE wprowadzal harmonizacje warunkéw wykonywania
zawodu regulowanego, w ktérych panstwo przyjmujace powinno zezwoli¢ na wykonywanie zawodu wnioskodawcy
posiadajacemu dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji z panstwa, w ktérym zawdd ten nie jest regulowany,
niespelniajacemu jednak ustanowionego w tym przepisie dyrektywy wymogu wykonywania zawodu?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy prawo Unii — z uwzglednieniem rozwazan w sprawie
C-298/14, Brouillard (pkt 55 wyroku), dotyczacych wylacznych kryteriow oceny réwnowaznosci $wiadectw
egzaminacyjnych — sprzeciwia si¢ temu, by wlasciwy organ pafistwa przyjmujacego w sytuacji takiej jak rozpatrywanej
w niniejszym postgpowaniu opart swoja oceng rownowazno$ci wyksztalcenia rowniez na innych informacjach niz
informacje o doktadnym programie i sposobie przeprowadzenia ksztalcenia uzyskane od organizatora ksztalcenia lub
organéw innego pafistwa cztonkowskiego?

(')  Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U. 2005, L 255, s. 2).

(»  Wyrok Trybunatu z dnia 7 maja 1991 r. (C-340/89, Iréne Vlassopoulou/Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Europaangelegenheiten
Baden-Wiirttemberg, EU:C:1991:193).

()  Wyrok Trybunalu z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (C-298/14, Alain Laurent Brouillard/Jury du concours de recrutement de
référendaires prés la Cour de cassation, Etat belge EU:C:2015:652).
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