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Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. - RN | Komisja
(Sprawa T-442[17 RENV) ()

[Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zyjgcy matzonek — Renta rodzinna — Artykuly 18 i 20 zalgcznika VIII do
regulaminu pracowniczego — Przestanki kwalifikujgce — Czas trwania malzenstwa — Zarzut niezgodnosci
z prawem — Rownos¢ traktowania — Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek — Proporcjonalnosé —
Pojecie ,,wspétmatzonka”]
(2021/C 62/28)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: RN (przedstawiciel: adwokat F. Moyse)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara i B. Mongin, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Ecker i E. Taneva, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 24 wrze$nia 2014 r. oddalajacej
wniosek skarzacej o przyznanie renty rodzinnej.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 24 wrzesnia 2014 r. oddalajacej wniosek RN o przyznanie
renty rodzinnej.

2) Komisja pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez RN w sprawie F-104/15 i w niniejszym postgpowaniu po
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

3) Komisja i RN pokrywaja wlasne koszty zwiazane z postgpowaniem w sprawie T-695/16 P.

4) Parlament Europejski pokrywa wlasne koszty poniesione w sprawie F-104/15 i w niniejszym postgpowaniu po
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

()  Dz.U.C 302 z 14.9.2015.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. — International Skating Union | Komisja
(Sprawa T-93[18) ()

[Konkurencja — Zwigzek przedsigbiorstw — Zawody lyzwiarstwa szybkiego — Decyzja stwierdzajgca
naruszenie art. 101 TFUE — Uregulowania federacji sportowej — Pogodzenie prawa konkurencji ze
specyfikq sportu — Zaklady sportowe — Sportowy sqd arbitrazowy — Wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien — Terytorialny zakres zastosowania art. 101 TFUE — Ograniczenie konkurencji ze wzgledu na
cel — Srodki zaradcze]

(2021/C 62/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: International Skating Union (Lozanna, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat J.-F. Bellis)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. van Vliet, G. Meessen i F. van Schaik, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Mark Jan Hendrik Tuitert (Hoogmade, Niderlandy), Niels Kerstholt (Zeist,
Niderlandy), European Elite Athletes Association (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci B. Braeken
i]. Versteeg)

Przedmiot

Przedstawione na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2017) 8230 final z dnia
8 grudnia 2017 r. dotyczacej postgpowania przewidzianego w art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
AT[40208 - Zasady kwalifikowania zawodnikéw Miedzynarodowej Unii Lyzwiarskiej).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 2 i 4 decyzji Komisji C(2017) 8230 final z dnia 8 grudnia 2017 r. dotyczacej
postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.40208 - Zasady
kwalifikowania zawodnikéw Migdzynarodowej Unii Lyzwiarskiej) w zakresie, w jakim nakazujac International Skating
Union polozenie kresu stwierdzonemu naruszeniu pod rygorem okresowej kary pieni¢znej, Komisja odnosi si¢ do
regulaminu arbitrazowego i zada jego zmiany w wypadku utrzymania systemu preautoryzacji.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) International Skating Union i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

4) European Elite Athletes Association, Jan Hendrik Tuitert i Niels Kersholt pokrywaja wlasne koszty.

()  DzU.C 142 z 23.4.2018.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. — Fakro/Komisja
(Sprawa T-515/18) (})

[Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujgcej — Rynek okien dachowych i kolnierzy uszczelniajgcych —
Decyzja o oddaleniu skargi do Komisji — Artykul 7 rozporzgdzenia (WE) nr 773/2004 — Dostep do akt —
Zasada dobrej administracji — Rozsgdny termin — Oczywisty blgd w ocenie — Obowigzek uzasadnienia —

Brak interesu Unii — Prawdopodobieristwo ustalenia istnienia naruszenia — Drapieine ceny — ,Marki
walczgce” — Rabaty — Wylgcznos(]

(2021/C 62/30)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Fakro sp. z 0.0. (Nowy Sacz, Polska) (przedstawiciele: adwokaci A. Radkowiak-Macuda i Z. Kiedacz)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Farley, I. Rogalski i J. Szczodrowski, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B. Majczyna, M. Wigcek i M. Rzotkiewicz,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparta na art. 263 TFUE skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 3864 final z dnia 14 czerwca 2018 r.
oddalajacej skarge do Komisji zlozong przez skarzaca w sprawie podnoszonych naruszen art. 102 TFUE na rynku okien
dachowych i kotnierzy uszczelniajacych (sprawa AT.40026 — Velux).
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