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Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ADVASTEROL - zgloszenie nr 14 525 521
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 27 pazdziernika 2020 r. w sprawie R 781/2020-4

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim oddalajac w niej odwolanie Advanced Organic
Materials, SA, utrzymano w niej w mocy decyzje Wydzialu Sprzeciwdw, w ktérej czesciowo uwzgledniono sprzeciw
B 2 624 370, odmawiajgc rejestracji (stownego) unijnego znaku towarowego ADVASTEROL nr 14 525 521 dla czgsci
towaréw;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony postgpowania przed izba odwolawczg kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2021 r. — El Corte Inglés | EUIPO - Kassl (STUDIO KASSL)
(Sprawa T-7/21)
(2021/C 62/60)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokat J.L. Rivas Zurdo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Kassl Holding BV (Amsterdam, Niderlandy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,STUDIO KASSL’ — zgloszenie nr 17 882 647
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie R 880/2020-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim oddalono w niej odwolanie ztozone przez wnoszaca
sprzeciw i utrzymano w mocy decyzje Wydzialu Sprzeciwéw wydang w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu
B 3 059 000, dopuszczajaca do rejestracji unijny znak towarowy nr 17 882 647 STUDIO KASSL (stowny znak
towarowy) w odniesieniu do towaréw z klasy 25;

— obciazenie kosztami postgpowania strony lub stron przeciwnych, ktére sprzeciwia si¢ niniejszej skardze.
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Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2021 r. - IFIC Holding | Komisja
(Sprawa T-8/21)
(2021/C 62/61)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: TFIC Holding AG (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwilte C. Franz i N. Bornemann)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej €(2020) 2813 final z dnia 28 kwietnia 2020 r;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga jest skierowana przeciwko decyzji wykonawczej Komisji C(2020) 2813 wersja ostateczna z dnia 28 kwietnia 2020 r.
w sprawie udzielenia Clearstream Banking AG zezwolenia na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2271/96
z dnia 22 listopada 1996 r. zabezpieczajacego przed skutkami eksterytorialnego stosowania ustawodawstwa przyjetego
przez panstwo trzecie oraz dziataniami opartymi na nim lub z niego wynikajacymi.

Skarga jest oparta na nastepujacych zarzutach.

1) Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia prawa do bycia wystuchanym na podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 lit. a) Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”).

— Zgodnie z art. 41 ust. 1 i ust. 2 lit. a) Karty kazda osoba (fizyczna lub prawna) ma prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy w postepowaniu administracyjnym i prawo do bycia wystuchanym zanim zostanie podjety
jakiegokolwiek $rodek niekorzystny dla tej osoby.

— Komisja naruszyla ten istotny przepis proceduralny, poniewaz nie poinformowala skarzgcej, ani w zadnym
momencie nie wystuchala jej ani nie dala jej mozliwosci zajeci stanowiska na pismie.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia ram stosowania art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2271/96 ('),
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/1101 (}) oraz wytycznych dotyczacych stosowania ww.
rozporzadzenia (%) .

— Zdaniem skarzgcej pozwana naruszyla przepisy i zakres art. 5 rozporzadzenia nr 2271/96, jak rowniez prawo Unii
wyzszej rangi, udzielajac skarzacej zaskarzonego zezwolenia w formie zaskarzonej decyzji z moca wsteczng
w odniesieniu do stanu faktycznego, ktéry zostal zakoniczony w terminie.

— Taki skutek wsteczny lub zgoda z mocg wsteczna sa sprzeczne z prawem Unii, w szczeg6lnosci w rozumieniu zasad
sprawiedliwosci i postepowania, ktére gwarantuja przejrzysto$¢, pewno$¢ prawa i ochrong uzasadnionych
oczekiwan.
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