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— Ani rozporzadzenie, ani oparte na nim rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/1101 nie przewiduja takiej
retroaktywnosci. Prawo Unii nie przewiduje udzielania zezwolent z mocg wsteczna.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia oraz wymogdw przejrzystosci i pewnosci.

— Strona pozwana naruszyla obowiazek uzasadnienia oraz wymog przejrzystosci i precyzyjnosci ustawy wynikajacy
z podstawowych praw proceduralnych i sadowych.

— Zakres stosowania art. 1 decyzji wykonawczej jest calkowicie nieokreslony pod wzgledem czasu i tresci. Zgodnie
z jego brzmieniem, moze on by¢ stosowany z mocg wsteczng przez czas nieokreslony.

— Brzmienie art. 1 jest szczegdlnie niejasne w odniesieniu do ,istotnych podstaw do podejrzen” i ,ustug”. Dla podmiotu
zainteresowanego nie bylo jasne, w jakich warunkach skarzaca mogla wykonywa¢ dzialania na jego szkodg, w jakim
okresie i w jakim zwigzku byly one zwigzane ze ,stuzbami”. Nie jest jasne, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,ustugi”
i czy moga one réwniez odnosi¢ si¢ do dziatan oséb trzecich.

4) Zarzut czwarty dotyczacy bledu w ocenie lub bledu w zakresie swobodnego uznania wbrew przepisom Unii
Europejskiej wyzszej rangi w postaci ogdlnych zasad postgpowania, sprawiedliwosci i prawa.

— Pozwana naruszyla przystugujace jej uprawnienia dyskrecjonalne, poniewaz nie uwzglednita w ogdle sytuacji
i konsekwencji decyzji dla skarzacej.

— Skarzaca nie miata mozliwosci zajecia stanowiska w odniesieniu do podstaw podejrzenia i nie zostanie w przysztosci
przestuchana na podstawie art. 1 postanowienia, co pozostawia ja bezbronna wobec decyzji skarzacego.

— Okoliczno$é, ze skarzgcy skorzystal ze swojego podstawowego prawa procesowego, chronionego na podstawie
prawa konstytucyjnego i prawa Unii, do wszczgcia postgpowania przeciwko skarzagcemu przed sadami krajowymi,
nie moze by¢ uwzgledniona przy ocenie swobody uznania. W ten sposob pozwana przekroczyta swéj margines
oceny.

— Pozwana nie uwzglednita w swoich rozwazaniach $rodkéw lagodzacych i roszczert odszkodowawczych, chociaz
byloby to absolutnie konieczne dla wystarczajacego wywazenia i oceny.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 227196 z dnia 22 listopada 1996 r. zabezpieczajace przed skutkami eksterytorialnego stosowania
ustawodawstwa przyjetego przez pafstwo trzecie oraz dzialaniami opartymi na nim lub z niego wynikajacymi (Dz.U. 1996 L 309,
s.1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1101 z dnia 3 sierpnia 2018 r. ustanawiajace kryteria stosowania art. 5 akapit
drugi rozporzadzenia Rady (WE) nr 227196 zabezpieczajacego przed skutkami eksterytorialnego stosowania ustawodawstwa
przyjetego przez panstwo trzecie oraz dzialaniami opartymi na nim lub z niego wynikajacymi (Dz.U. 2018 L 1991, s. 7).

()  Wytyczne — Pytania i odpowiedzi: przyjecie aktualizacji statusu blokujacego (2018/C 277 1/03) (Dz.U. 2018 C 277 I, s. 4).
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Prezes szostej izby zarzadzit wykrelenie sprawy.

(") Dz.U.C 399z 25.11.2019.
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