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INFORMACJE DOTYCZACE EUROPEJSKIEGO OBSZARU GOSPODARCZEGO

STALY KOMITET PANSTW EFTA

Zalecenie Statego Komitetu Pafistw EFTA nr 1/2020/SC w sprawie powiadomienia Norwegii z dnia
5 listopada 2020 r. o stosowaniu bufora ryzyka systemowego zgodnie z art. 133 dyrektywy
2013/36/UE w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalno$ci oraz
nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, kt6ra zostala
wlaczona do Porozumienia EOG decyzja Wspélnego Komitetu EOG nr 79/2019

(2021/C 65/06)

STALY KOMITET PANSTW EFTA,
majac na uwadze, co nastepuje:

(1)  Dnia 5 listopada 2020 r. norweskie Ministerstwo Finanséw (,Finansdepartementet”, zwane dalej ,Ministerstwem”),
bedace wyznaczonym krajowym organem odpowiadajacym za stosowanie bufora ryzyka systemowego (zwanego
dalej ,BSR”), o ktérym mowa w art. 133 dyrektywy 2013/36/UE, ktéra zostala wlaczona do Porozumienia EOG
decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 79/2019, powiadomilo Staly Komitet Panistw EFTA o swoim zamiarze podnie-
sienia obecnego BSR w odniesieniu do ekspozycji krajowych (dalej ,powiadomienie”).

(2)  Obecnie instytucje kredytowe w Norwegii s3 objete BSR na poziomie 3 % w odniesieniu do wszystkich ekspozycji,
z wyjatkiem dwdch instytucji o znaczeniu systemowym, ktére sg objete BSR na poziomie 5 % w odniesieniu do
wszystkich ekspozycji. Zglaszanym $rodkiem jest BSR na poziomie 4,5 %, przy czym $rodek ten bedzie miat zasto-
sowanie do ekspozycji krajowych wszystkich instytucji kredytowych posiadajacych zezwolenie w Norwegii, w tym
pieciu spotek zaleznych jednostek dominujacych majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich Unii. Bufor
ten ma niwelowa¢ ryzyka systemowe w Norwegii i wspiera¢ krajowg stabilno$¢ finansowg przez ochrong odpor-
nosci w systemie finansowym, a jednoczesnie zapewnia¢ ciagly odpowiedni kapital w bankach w kontekscie wyso-
kiego poziomu dlugoterminowego ryzyka systemowego Norwegii. Odrebnie Ministerstwo powiadomilo takze
0 swoim zamiarze ustalenia bufora dla dwdch instytucji kredytowych sklasyfikowanych jako inne instytucje o zna-
czeniu systemowym zgodnie z art. 131 dyrektywy 2013/36/UE. Bufor ten zostanie ustalony na poziomie 2 % dla
jednej instytucji oraz na poziomie 1 % dla drugiej.

(3)  Zgloszony BSR mialby zastosowanie od dnia 31 grudnia 2020 r. do wszystkich instytucji kredytowych z wyjatkiem
instytucji kredytowych, ktére nie stosujg ,zaawansowanej metody IRB”, poniewaz instytucji tych bedzie dotyczyt
okres przejSciowy, podczas ktérego obecny bufor pozostanie na poziomie 3 % w odniesieniu do wszystkich ekspo-
zycji —az do dnia 31 grudnia 2022 r. Srodek ten bedzie oceniany przez Ministerstwo co dwa lata.

(4)  Poniewaz zgloszony Srodek dotyczy takze spétek zaleznych jednostek dominujacych majacych siedzibe w innych
panstwach EOG, zastosowanie ma procedura opisana art. 133 ust. 14 akapit trzeci CRD IV z dostosowaniami prze-
widzianymi w decyzji Wspdlnego Komitetu EOG nr 79/2019. Ministerstwo, jako wyznaczony organ odpowie-
dzialny za stosowanie BSR, musi zatem zglosi¢ swéj zamiar odpowiednim organom pozostatych pafistw EOG wraz
ze Stalym Komitetem Paristw EFTA i Europejska Radg ds. Ryzyka Systemowego (ERRS). W ciagu jednego miesigca od
powiadomienia Staty Komitet oraz ERRS musza wyda¢ zalecenie w sprawie przyjetych srodkéw.

(5)  BSR ma na celu zlagodzenie dlugoterminowych strukturalnych ryzyk systemowych w norweskim systemie finanso-
wym. Ryzyka te wynikaja gtéwnie z propagacji i potggowania wstrzaséw w ramach samego systemu, norweskiego
sektora bankowego i gospodarki realnej.
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(6) W uzasadnieniu powiadomienia Ministerstwo zauwaza, ze dlugoterminowe strukturalne ryzyka systemowe sg
w Norwegii stosunkowo wysokie. Do tego wysokiego poziomu ryzyk systemowych dodatkowo przyczynia si¢ fakt,
ze instytucje w Norwegii majg podobng strukture finansowania i s3 w duzej mierze zalezne od finansowania na
rynku migdzybankowym (48 % ich finansowania, w tym zagraniczne finansowanie na rynku miedzybankowym),
co sprawia, ze s3 podatne na zawirowania na rynkach. Ponadto sg one ze sobg powigzane, w tym poprzez krzyzowe
powiazanie kapitalowe obligacji zabezpieczonych, oraz maja podobne i skoncentrowane ekspozycje na rynki nieru-
chomosci. Na przyklad okoto 60 % lacznej kwoty kredytéw udzielonych przez norweskie instytucje kredytowe to
kredyty na zakup nieruchomosci (mieszkalnych i komercyjnych). W tych okolicznosciach spotggowane sa zakltdce-
nia w gospodarce, poniewaz mogg one w istotny sposéb wplywa¢ na wiele instytucji kredytowych zaréwno w tym
samym czasie, jak i w taki sam sposéb. Ten potencjal spotegowania ryzyk jest dodatkowo uzasadniony podobien-
stwem wyboru modeli biznesowych przez norweskie banki oraz wzajemnymi powigzaniami poprzez krzyzowe
powiazanie kapitalowe obligacji zabezpieczonych.

(7)  Ministerstwo zaznaczylo, Ze wysokie ceny nieruchomosci, zar6wno mieszkalnych, jak i komercyjnych, wraz z wyso-
kim zadluzeniem gospodarstw domowych w Norwegii stanowig jedna z kluczowych stabosci norweskiego systemu
finansowego, kt6re wynikaja z gospodarki realnej. W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage, ze w kontekscie historycz-
nym zadluzenie gospodarstw domowych w Norwegii w stosunku do dochodu do dyspozycji bylo stosunkowo
wysokie, co ponownie powoduje ryzyko systemowe dla sektora bankowego. Ryzyko zwigzane z tym, ze norweskie
gospodarstwa domowe przeznaczaja znaczng cz¢$¢ swojego dochodu na obstuge dlugu, dodatkowo wzmacnia fakt,
ze wigkszo$¢ norweskich hipotek ma zmienna stawke oprocentowania, przez co nawet niewielkie zaktocenia moga
doprowadzi¢ do powaznego ostabienia zdolnosci do obstugi dlugu. Z historycznego punktu widzenia ekspozycje na
ryzyka zwigzane z nieruchomosciami komercyjnymi podczas poprzednich kryzyséw nie tylko spowodowaly jedne
z najwickszych strat norweskich bankéw, ale takze przyczynily si¢ do probleméw w zakresie wyplacalnosci w sekto-
rze bankowym. Staly Komitet zauwaza ponadto, ze w czerwcu 2019 r. ERRS wydala ostrzezenie skierowane do
wiadz Norwegii, w ktérym uznala stabo$ci norweskiego sektora nieruchomosci mieszkalnych za Zrédto ryzyka sys-
temowego dla stabilnosci finansowej, a takze stwierdzila, ze stabosciom tym trzeba zaradzi¢ (').

(8)  Ministerstwo zaznaczylo, ze instytucje kredytowe dzialajg takze na rynku norweskim, charakteryzujacym sig stosun-
kowo jednorodnym sektorem przedsigbiorstw, ktéry jest wysoce zalezny od sektora naftowego. Poniewaz sektor
naftowy odpowiada za 17 % PKB oraz 40 % tacznego wywozu z Norwegii, mozliwo$¢ spadku cen produktéw nafto-
wych lub globalnego popytu stanowi znaczace ryzyko dla gospodarki jako calosci. W ostatnich latach ryzyko to zos-
talo w pewnym stopniu zlagodzone przez inwestowanie zyskéw z sektora naftowego w papiery warto$ciowe na
miedzynarodowych rynkach finansowych. Pandemia COVID-19 oraz trwajace przejscie na bardziej ekologiczng gos-
podarke mogg jednak spowodowaé wzrost krétko- i dtugoterminowej presji na ten sektor o duzym znaczeniu syste-
mowym. Taka presja moze potencjalnie po$rednio wplywaé na inne sektory, ktére oddzialujg na instytucje kredy-
towe. Staly Komitet zwraca w tym zakresie uwage, ze w swoim sprawozdaniu na temat stabilnosci finansowej
z 2020 r. Norges Bank stwierdza, iz ,[w] norweskim sektorze ropy naftowej szczegélne ryzyko dla bankéw powo-
duja przedsigbiorstwa z branzy naftowej, a banki poniosty w ciggu ostatnich pigciu lat znaczne straty w wyniku
udzielania kredytéw na rzecz tego sektora” (3).

(9)  Wedlug Ministerstwa wielko§¢, znaczenie i koncentracja norweskiego sektora bankowego zwigkszajg ryzyka syste-
mowe dla norweskiej gospodarki. Po pierwsze, wielko§¢ sektora bankowego w stosunku do PKB jest znaczca,
poniewaz odpowiada on za okolo 225 % PKB z 2019 r. Po drugie, sektor bankowy jest bardzo wazny dla finansowa-
nia gospodarki, poniewaz obstuguje ponad 80 % krajowych kredytow brutto udzielanych sektorowi niefinanso-
wemu. Po trzecie, sektor bankowy jest skoncentrowany — pie¢ najwigkszych bankéw odpowiada za 56 % lacznej
kwoty kredytéw krajowych.

(10) W swojej ocenie uzasadnienia Ministerstwa Staly Komitet uwzglednit analiz¢ Migdzynarodowego Funduszu Waluto-
wego (MFW) z 2020 r. dotyczaca oceny stabilnosci systemu finansowego Norwegii (°). Zgodnie z dokonang przez
Ministerstwo oceng gléwnych kwestii dotyczacych wysokiego poziomu ryzyka systemowego w sprawozdaniu MFW
uznaje si¢, ze wysoka ekspozycja norweskich bankéw na rynek nieruchomosci krajowych, zaréwno mieszkalnych,
jak i komercyjnych, wraz z finansowaniem na rynku migdzybankowym, sa jednymi z najwazniejszych i podstawo-
wych stabo$ci. MFW zwraca ponadto uwage, ze wzajemne powigzania sektora bankowego moga powodowac

() Zob. https:/[www.esrb.europa.eu/pub/pdf/warnings/esrb.warning190923_no_warning~d3e4f2c135.en.pdf?4cf3e3031aa7 1bffaaOb-
d97a66b311ac.

(%) Norges Bank, ,Financial Stability Report” [,Sprawozdanie na temat stabilnosci finansowej”], 2020, s. 52.

() Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, ,Financial System Stability Assessment for Norway” [,Ocena stabilnosci systemu finansowego
dla Norwegii”], sprawozdanie krajowe MFW nr 20/259, sierpien 2020 r.
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znaczne spotggowanie wstrzasOw oraz ze zmniejszenie zdolnosci obstugi dtugu kredytobiorcéw moze wynikaé
z gwaltownego spowolnienia wzrostu gospodarczego. Jezeli chodzi o zalezno$¢ od rynku naftowego, MFW zwraca
uwage, ze wplyw gwaltownego przejécia na gospodarke niskoemisyjng moze by¢ duzy, biorgc pod uwage zalezno$é
Norwegii od produkgji i wywozu ropy naftowe;.

(11) W kontekscie struktury norweskiego sektora bankowego oraz ryzyk, na jakie jest on narazony, jak opisano powyzej,
Ministerstwo uwaza za niezbedne, aby instytucje kredytowe ogdlem byly w stanie pokry¢ straty, ktére moga zaist-
nie¢ w wyniku powaznych wstrzaséw i zakldcenn zaréwno w systemie finansowym, jak i w gospodarce realnej.
Ministerstwo stwierdza, ze BSR na poziomie 4,5 % w odniesieniu do ekspozycji w Norwegii jest najodpowiedniej-
szym §rodkiem w celu zaradzenia znaczacym niecyklicznym ryzykom systemowym w Norwegii.

(12) Oceniajgc stwierdzenie Ministerstwa, Staly Komitet zwraca uwagg, Ze testy warunkow skrajnych przeprowadzone
przez norweskie organy $wiadczg o tym, ze w sytuacjach, ktére sa malo prawdopodobne, ale nie nierealistyczne,
wiele instytucji miatoby niedobér kapitatu podstawowego Tier I w stosunku do ogélnych wymogéw kapitatowych
i wymogoéw w zakresie buforéw. Ostatnie testy warunkéw skrajnych wykonane przez Norges Bank i Finanstilsynet
(FSA) odpowiednio w listopadzie 2019 r. i w czerwcu 2020 r. opieraja si¢ na glebokiej miedzynarodowej recesji
z duzym wzrostem premii z tytutu ryzyka, co powoduje powazne konsekwencje dla norweskiej gospodarki. Z testu
warunkow skrajnych FSA wynika, Ze w okresie wystepowania warunkow skrajnych wspétczynnik kapitatu podsta-
wowego Tier I praktycznie wszystkich 20 najwigkszych grup bankowych spadiby ponizej ogblnego wymogu doty-
czacego kapitalu podstawowego Tier I, w tym ponizej wymogéw w zakresie bufor6w oraz ponizej wymogu dotycza-
cego drugiego filaru. Ponadto 48 z 84 pozostalych norweskich instytucji kredytowych nie spelnitoby ogélnych
wymogdow kapitalowych.

(13) Staly Komitet zwraca takze uwage, ze Ministerstwo spodziewa sig¢, iz w przypadku braku zgloszonego $rodka przy-
szle testy warunkow skrajnych wykazalyby wieksze obnizenie adekwatnosci kapitalowej, co zmusitoby instytucje do
korzystania z wigkszej czesci ich polaczonego bufora w celu utrzymania dziatalnosci kredytowej. Ostabiloby to
odporno$¢ systemu bankowego wzgledem stwierdzonych dlugoterminowych ryzyk systemowych. Wymog doty-
czacy BSR na poziomie 4,5 % dla ekspozycji krajowych umozliwilby utrzymanie odpowiedniej kapitalizacji na pod-
stawie wymienionych wyzej ryzyk, przy czym nie prowadziloby to do znaczacego zwigkszenia obowigzujacych
wymogow dla wigkszych instytucji w stosunku do poziomu przed 2020 r. W tym zakresie Ministerstwo zwraca tez
uwage, ze istnieje kilka aspektéw, ktorych nie uwzgledniaja wyniki testu warunkow skrajnych, a ktére moga przy-
czynia¢ si¢ do niedoszacowania potencjalnych strat instytucji kredytowych. Na przyklad przyjmuje sig, Ze w okresach
wystepowania warunkow skrajnych instytucje kredytowe w dalszym ciagu maja dostep do finansowania na rynku
miedzybankowym. Ponadto Ministerstwo zwraca uwage, ze skumulowane straty w testach warunkéw skrajnych sa
mniejsze niz faktyczne straty instytucji kredytowych podczas norweskiego kryzysu bankowego w latach 1988-
1992. Ministerstwo argumentuje takze, ze og6lne wymogi zwigzane z buforem ryzyka systemowego na poziomie
4,5 % w odniesieniu do ekspozycji krajowych mieszczg si¢ w przedziale oszacowan dotyczacych optymalnych spo-
tecznie wymogdw (%).

(14) Po dokladnym przeanalizowaniu dowodéw przekazanych przez Ministerstwo, w tym wynikéw testow warunkow
skrajnych wykonanych przez wladze Norwegii, a takze danych historycznych na temat powaznych kryzysow, ktére
mialy miejsce w Norwegii w przeszlosci, Staly Komitet jest zdania, Ze BSR na poziomie 4,5 % w odniesieniu do eks-
pozycji krajowych mozna uznaé za odpowiedni na potrzeby zaradzenia stwierdzonym ryzykom systemowym, ktére
zagrazajg stabilnosci norweskiego systemu finansowego. Staly Komitet jest ponadto przekonany, ze w obecnych
warunkach poziom kapitatu, ktdry osiaga si¢ przy BSR na poziomie 4,5 %, jest niezbedny, aby utrzymaé odpornosé
systeméw bankowych wzgledem stwierdzonych ryzyk systemowych. Staly Komitet zwraca w tym zakresie uwage, Ze
Rada Wykonawcza MFW stwierdzila w sierpniu 2020 r. na podstawie swojej oceny stabilnosci systemu finansowego
Norwegii, iz ,[o]rgany powinny wystrzega¢ si¢ ostabienia wymogéw kapitalowych” (%).

(15) W ocenie efektywnosci i proporcjonalnosci $rodka Staly Komitet zwraca uwage na opini¢ Ministerstwa, Ze wymag
dotyczacy BSR na poziomie 4,5 % w odniesieniu do ekspozycji w Norwegii skutecznie przyczyni si¢ do utrzymania
odpornosci i zdolnosci norweskiej instytucji do pokrycia strat na poziomie uznawanym za niezbedny w kontekscie
intensywnosci ryzyk systemowych. Ramy CRR/CRD IV uwzgledniono niedawno w Porozumieniu EOG, a w ramach
przygotowania do dostosowania norweskich ram do obecnych ram Ministerstwo dokonalo oceny zakresu i kalibracji

(*) Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, ,The costs and benefits of bank capital — a review of the literature” [, Koszty i korzysci zwig-
zane z kapitalem bankéw — przeglad literatury”], dokument roboczy nr 37, czerwiec 2019 r.

() Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, ,Financial System Stability Assessment for Norway” [,Ocena stabilnosci systemu finansowego
dla Norwegii”], sprawozdanie krajowe MFW nr 20/259, sierpien 2020 r., s. 2.
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wymogu dotyczacego BSR i stwierdzilo, ze najskuteczniejszym sposobem zlagodzenia ryzyka systemowego bedzie
ustalenie wymogu na poziomie 4,5 % wylacznie w odniesieniu do ekspozycji krajowych. Poza poprawg spéjnosci
miedzy celem a ksztaltem $rodka stanowi to dostosowanie do przepiséw ram CRR/CRD IV, ktére ulatwiajg wzajem-
no$¢ w odniesieniu do krajowych wskaznikéw bufora.

(16) Ministerstwo jest przekonane, ze dla wigkszych norweskich bankéw, ktére stanowia ponad potowe krajowego sys-
temu bankowego, wskaznik bufora ryzyka systemowego na poziomie 4,5 % w odniesieniu do ekspozycji krajowych
jest niemal réwny wczesniejszemu wskaznikowi bufora na poziomie 3 %, kt6ry mial zastosowanie do wszystkich
ekspozydji, pod wzgledem wymog6w odnoszacych si¢ do rzeczywistego kapitatu. Ministerstwo uznaje ten wskaznik
za proporcjonalny nie tylko pod wzgledem potencjalnych strat wynikajacych ze strukturalnych ryzyk w norweskim
systemie finansowym, ale takze pod wzgledem intensywnosci tych ryzyk oraz tolerancji ryzyka wynikajacej z wezes-
niejszych decyzji Ministerstwa dotyczacych bufora. Warto ponadto zwréci¢ uwage, Ze obecny wskaznik bufora na
poziomie 3 % w odniesieniu do wszystkich ekspozycji zostat skalibrowany, kiedy mialy zastosowanie regulacje
Bazylea I i nie stosowano zadnego wspotczynnika wsparcia MSP. W sytuacji braku regulacji Bazylea I oraz kiedy
miatby zastosowanie wspotczynnik wsparcia MSP, wezesniejszy wskaznik bufora ryzyka systemowego zostatby —
zdaniem Ministerstwa — prawdopodobnie ustalony na wyzszym poziomie, biorac pod uwage poziom ryzyka syste-
mowego. Jak stwierdzito Ministerstwo na podstawie do§wiadczenia zdobytego podczas poprzednich kryzyséw oraz
wynikéw testow warunkéw skrajnych, ogdlny wymog kapitalowy i w zakresie buforéw byt proporcjonalny do ogél-
nych ryzyk w systemie finansowym. W zwigzku z tym ogdlny wymdg nalezy utrzyma¢ na poziomie zblizonym do
poziomu sprzed 2020 r., poniewaz intensywno$¢ ryzyk systemowych jest podobna jak w 2013 r., co uzasadnialoby
ustalenie wskaznika BSR na poziomie 4,5 %.

(17) Zdaniem Ministerstwa pandemia COVID-19 nie doprowadzita do zadnych duzych zmian cech strukturalnych nor-
weskiego systemu finansowego, a podczas jej trwania norweskie instytucje kredytowe w dalszym ciggu spelnialy
z duzym marginesem wymogi kapitalowe oraz wymogi w zakresie buforéw i byly w stanie utrzymaé mozliwos¢
udzielania kredytéw gospodarstwom domowym i przedsigbiorstwom. W miedzyczasie w marcu 2020 r. Minister-
stwo obnizylo bufor antycykliczny z 2,5 % do 1 % w ramach krétkoterminowej reakcji na potencjalne konsekwencje
pandemii COVID-19.

(18) W zwigzku z powyzszym Staly Komitet jest zdania, Ze przedmiotowy Srodek jest zaréwno skuteczny, jak i propor-
cjonalny, poniewaz przyczynia si¢ do zlagodzenia stwierdzonych w norweskim sektorze bankowym dlugotermino-
wych ryzyk strukturalnych. Staly Komitet zwraca uwage, ze najdobitniejszymi dowodami potwierdzajacymi taki
wniosek sg wyniki testu warunkow skrajnych norweskich organéw, ktére sugeruja, ze $rodki beda skuteczne na
potrzeby wspierania stabilnosci finansowej w Norwegii poprzez utrzymanie poziomu kapitatu norweskich instytucji
kredytowych na poziomie niezbednym do zachowania biezgcej zdolnosci do pokrycia strat. Na poparcie tego wnio-
sku dotyczacego proporcjonalnosci Srodka Staly Komitet zwraca uwage, Ze oznacza to, iz w rzeczywisto$ci nie
bedzie mialo miejsce Zadne znaczgce zwigkszenie wymogéw kapitatowych w odniesieniu do norweskich instytucji
kredytowych. W odniesieniu do kilku spétek zaleznych spétek dominujacych majacych siedzibe w innych panistwach
cztonkowskich EOG wymogi kapitalowe wzrosng o okoto 1,5 punktu procentowego, ale Staly Komitet zwraca
uwage, ze wedtug Ministerstwa poziom kapitatu takich instytucji kredytowych wykracza poza wymogi zwiazane ze
wskaznikiem BSR na poziomie 4,5 % w odniesieniu do norweskich ekspozycji. Ministerstwo przyznaje, Ze niektdre
norweskie instytucje kredytowe moga by¢ zmuszone do nieznacznego zwigkszenia swojego wskaznika kapitalo-
wego, aby utrzyma¢ bufor zarzadzania oprécz ogdlnych wymogéw pierwszego i drugiego filaru. W miedzyczasie
okres przejSciowy do dnia 31 grudnia 2022 r. dotyczacy bankéw, ktére nie korzystaja z zaawansowanej metody
IRB, powinien zapewni¢, aby zmiany wymogu BSR nie spowodowaly niepotrzebnego wzrostu wymogéw kapitalto-
wych dotyczacych instytucji kredytowych, na ktdre zniesienie regulacji Bazylea I nie mialo znaczacego wplywu oraz
w przypadku ktérych moze istnie¢ konieczno$¢ ponownej kalibracji wymogéw drugiego filaru, kiedy po zakonicze-
niu okresu przejsciowego bedzie mial do nich zastosowanie wyzszy BSR. Podejscie to powinno zlagodzié¢ zakldce-
nia, ktére moze spowodowaé zgloszony Srodek, oraz zapewni¢, aby wszelki negatywny wplyw na krajowe banki
i na ich zdolno$¢ udzielania kredytéw pozostat ograniczony.

(19) Staly Komitet rozwazyt takze powody, dla ktérych Ministerstwo odrzucilo inne $rodki przewidziane w dyrektywie
2013/36/UE lub w rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013 (z wylaczeniem art. 458 i 459 wspomnianego rozporzadze-
nia) — samodzielnie bagdz w polaczeniu — jako odpowiedni sposéb zaradzenia stwierdzonemu makroostroznoscio-
wemu lub systemowemu ryzyku, uwzgledniajac wzgledng skuteczno$¢ tych Srodkéw.
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(20) W art. 124 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 umozliwia si¢ wlasciwym organom ustalenie wyzszych wartosci wag
ryzyka ekspozycji instytucji kredytowych na nieruchomosci, ktére stosujg metode standardows, w oparciu o wzgledy
stabilnosci finansowej, przypadki strat dotyczace ekspozycji zabezpieczonych nieruchomosciami oraz przyszle ten-
dencje na rynkach nieruchomosci. Ministerstwo uwaza, ze waga ryzyka wynoszaca 35 % dla ekspozycji na nierucho-
moéci mieszkalne w Norwegii jest odpowiednia dla instytucji stosujacych metode standardowa. W przypadku ekspo-
zycji na nieruchomosci komercyjne ustalono juz wyzsze wagi ryzyka, zgodnie z ust. 2 tego artykutu, mieszczace sig
w zakresie od 100 % do 150 %, w zaleznoSci od ratingu kontrahenta.

(21) Zgodnie z art. 164 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 wiasciwe organy moga, w stosownych przypadkach w oparciu
o wzgledy stabilnosci finansowej i przyszle trendy na rynkach nieruchomosci, okresli¢ wyzsze minimalne $rednie
wartoSci straty z tytulu niewykonania zobowigzania wazone ekspozycja dla ekspozycji zabezpieczonych nierucho-
mo$ciami na ich terytorium. Dla ekspozycji detalicznych zabezpieczonych nieruchomos$ciami mieszkalnymi w Nor-
wegii od 2014 . stosuje si¢ wyzszy dolny prog straty z tytutu niewykonania zobowigzania wynoszacy 20 % w celu
uwzglednienia niepewnosci zwigzanej z wewngtrznymi modelami ryzyka kredytowego.

(22)  Staly Komitet zauwaza, ze art. 124 i 164 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 stosuje si¢ juz w pewnym zakresie, aby
przeciwdziala¢ okreslonym ryzykom. Zauwaza réwniez, ze zgloszony $rodek ma na celu przeciwdzialanie szerszym
dlugoterminowym ryzykom systemowym niz konkretne zmiany na rynku nieruchomosci, ktérym mozna zaradzi¢
na podstawie art. 124 1 164 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013. Te ryzyka systemowe wynikaja z podobnych struk-
tur finansowania instytucji kredytowych, ich wzajemnych powigzan oraz podobnych i skoncentrowanych ekspozycji
na rynki nieruchomosdci, a takze z faktu, ze gospodarka norweska charakteryzuje si¢ niezbyt zréznicowanym sekto-
rem przedsiebiorstw przy wysokim poziomie zobowigzaf zaciggnietych w sprawach wynikajacych z zaspokajania
zwyklych potrzeb rodziny.

(23) W przypadku gdy wlasciwy organ stwierdzi, Ze instytucje kredytowe o podobnych profilach ryzyka s3 lub mogg by¢
narazone na podobne ryzyka lub ze stwarzaja podobne ryzyko dla systemu finansowego, moze on obecnie, zgodnie
z art. 103 dyrektywy 2013/36/UE, stosowa¢ proces przegladu i oceny nadzorczej (SREP) do tych instytucji w pod-
obny lub identyczny sposéb. W art. 104 dyrektywy 2013/36/UE przewidziano szereg uprawnien nadzorczych dla
wla$ciwych organéw w zakresie stosowania art. 103 tej dyrektywy, w tym dodatkowe wymogi w zakresie funduszy
wlasnych. Ministerstwo argumentuje, Ze wymogi filaru drugiego dotyczace konkretnej instytucji zgodnie z art. 104
dyrektywy 2013/36/UE powinny by¢ dostosowane do szczegdlnej sytuacji kazdej instytucji oraz ze takie wymogi
mogg by¢ ukierunkowane na pewne elementy strukturalnych ryzyk systemowych, ale tylko w zakresie, w ktérym
ryzyka te nie sg wpisane w og6lng charakterystyke systemu bankowego. Na poparcie tej opinii stwierdza, ze w dyrek-
tywie 2019/878 wyjasniono, iz specyficzny dla instytucji charakter wymogéw filaru drugiego powinien zapobiec
stosowaniu ich jako narzedzia eliminowania ryzyka systemowego. Staly Komitet zauwaza, ze celem Srodkéw
w ramach filaru drugiego jest bowiem przede wszystkim przeciwdzialanie ryzykom dotyczacym konkretnej instytu-
cji oraz ze s rOwniez mniej przejrzyste niz bufor ryzyka systemowego.

(24) W art. 131 dyrektywy 2013/36/UE upowaznia si¢ wyznaczone organy do okreslania innych instytucji o znaczeniu
systemowym oraz ustalania lub ponownego ustalania bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym dla tych
instytucji. Ministerstwo zglosito oddzielnie zamiar ustalenia buforéw innej instytucji o znaczeniu systemowym dla
dwoch instytucji o znaczeniu systemowym. Uwaza, ze bufory te wzajemnie si¢ uzupelniaja, poniewaz bufory innej
instytucji o znaczeniu systemowym dotyczg czesci ryzyka zwiazanego z koncentracja instytucji o znaczeniu syste-
mowym, natomiast bufor ryzyka systemowego dotyczy innych dlugoterminowych niecyklicznych ryzyk systemo-
wych. Wedlug Ministerstwa szereg innych instytucji kredytowych jest wystarczajaco duzych, aby potencjalnie zwigk-
szy¢ ryzyka systemowe w norweskim sektorze bankowym, a jednoczesnie sa one zbyt male, aby Ministerstwo
uznato ktérakolwiek z nich za krajows instytucje o znaczeniu systemowym. Staly Komitet uwaza, Ze celem art. 131
dyrektywy 2013/36/UE nie jest przeciwdzialanie wszystkim rodzajom dtugoterminowych niecyklicznych ryzyk sys-
temowych lub makroostrozno$ciowych. Bufor innej instytucji o znaczeniu systemowym nie bylby odpowiednim
narzedziem do przeciwdzialania dlugoterminowym niecyklicznym ryzykom systemowym lub makroostroznoscio-
wym majacym wplyw na caly sektor bankowy.

(25) Bufor antycykliczny, o ktérym mowa w art. 136 dyrektywy 2013/36/UE, ma zastosowanie do wszystkich ekspozycji
niefinansowego sektora prywatnego znajdujgcych si¢ w danej jurysdykcji. Ministerstwo argumentuje, ze bufor anty-
cykliczny ma na celu przeciwdzialanie innej formie ryzyka systemowego, wynikajacej z cyklicznosci w systemie
finansowym. Staly Komitet zgadza si¢ z tg oceng.
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(26)  Po przeanalizowaniu argumentéw przedstawionych przez Ministerstwo Staly Komitet zgadza si¢ z opinig Minister-
stwa, ze Srodki przewidziane w dyrektywie 2013/36/UE lub w rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013 (z wylaczeniem
art. 458 1 459 wspomnianego rozporzadzenia) — samodzielnie badZz w polaczeniu — bylyby stosunkowo mniej sku-
teczne, aby wystarczajaco i odpowiednio przeciwdzialaé stwierdzonemu ryzyku.

(27) W odniesieniu do potencjalnego wplywu na rynek wewnetrzny Staly Komitet zauwaza, ze nic nie wskazuje na to, by
zgloszony Srodek mial nieproporcjonalnie duzy wplyw na pig¢ spdlek zaleznych instytucji kredytowych majacych
siedzibe w innych pafistwach EOG. Ponadto w celu ograniczenia mozliwosci przeciekéw do instytucji zagranicznych
dzialajacych w Norwegii za posrednictwem oddzialéw Ministerstwo planuje wystapi¢ o wzajemno$¢ BSR w odniesie-
niu do wszystkich instytucji EOG posiadajacych ekspozycje wobec Norwegii. Staly Komitet uwaza, Ze jest to wazne
w $wietle stosunkowo silnej obecnosci na norweskim rynku kredytowym bankéw z innych krajéw nordyckich, aby
zapobiega¢ arbitrazowi regulacyjnemu i unikaé przeciekoéw z oddziatéw. Wdrozono szczegélowe protokoly ustalen,
aby wspiera¢ transgraniczna stabilno§¢ finansowg i zapewni¢ odpowiedni nadzér ostrozno$ciowy nad istotnymi
oddziatami instytucji finansowych dzialajacych w regionie nordycko-baltyckim (°). Staly Komitet zauwaza, ze wnio-
sek o wzajemno$¢ oraz wyzsze wymogi kapitalowe, jakie oznaczaloby to dla zagranicznych instytucji kredytowych,
zostang ocenione przez ERRS, kiedy Ministerstwo zwrdci si¢ do ERRS o zalecenie swoim cztonkom wzajemnosci
w stosowaniu tego $rodka.

(28) Biorac pod uwage wysoki stopient wzajemnych powigzan z systemami finansowymi innych krajéw nordyckich, Staty
Komitet oczekuje, ze zgloszony Srodek bedzie sprzyjat stabilnosci finansowej w zakresie umozliwiajagcym unikniecie
arbitrazu regulacyjnego i przeciekow dzigki wzajemnosci zgloszonego Srodka w odniesieniu do istotnych ekspozycji
zagranicznych instytucji kredytowych na rynek norweski, w tym operacji wszelkich znaczacych oddziatéw bankéw
zagranicznych.

(29) Uwzgledniajac wszystkie powyzsze czynniki, zgodnie z wymogami art. 133 CRD IV, po dokonaniu przegladu zglo-
szenia Norwegii i przeprowadzeniu konsultacji z wlasciwymi uczestnikami tego procesu, Staly Komitet EFTA stwier-
dza, ze bufor ryzyka systemowego w wysokosci 4,5 % w odniesieniu do ekspozycji krajowych nie ma nieproporcjo-
nalnie niekorzystnego wplywu ani na caly system finansowy Norwegii lub jego cz¢sci, ani na caly EOG. Nie stanowi
on réwniez przeszkody we wlasciwym funkcjonowaniu ani nie stwarza przeszkod dla wlasciwego funkcjonowania
rynku wewnegtrznego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ZALECENIE:

1. Bufor ryzyka systemowego zgloszony w dniu 5 listopada przez norweskie Ministerstwo Finansow (,Finansdeparte-
mentet”) zgodnie z art. 133 ust. 11 dyrektywy 2013/36/UE z dostosowaniami przewidzianymi w decyzji Wsp6l-
nego Komitetu nr 79/2019 jest uzasadniony, odpowiedni, proporcjonalny i skuteczny w odniesieniu do jego celu,
jakim jest przeciwdzialanie ryzykom systemowym. Staly Komitet Pafistw EFTA zauwaza ponadto, Ze:

a) wymiar stwierdzonych ryzyk systemowych lub makroostroznosciowych stanowi zagrozenie dla stabilnosci nor-
weskiego systemu finansowego o takim charakterze, ze uzasadnione jest wprowadzenie wskaznika bufora ryzyka
systemowego w wysokosci 4,5 % dla ekspozycji krajowych;

b) zgloszony Srodek moze by¢ skuteczny i odpowiedni, aby proporcjonalnie ograniczac ryzyko;

¢) inne makroostroznosciowe $rodki przewidziane w dyrektywie 2013/36/UE lub w rozporzadzeniu (UE)
nr 575/2013 — samodzielnie lub w polaczeniu — bylyby stosunkowo mniej skuteczne, aby wystarczajaco i odpo-
wiednio przeciwdziala¢ stwierdzonemu ryzyku;

d) zgloszony $rodek, w tym jego zastosowanie do spélek zaleznych, ktérych spétki dominujace maja siedzibe

w innych panstwach EOG, nie ma niewspotmiernie niekorzystnego wplywu na system finansowy Norwegii ani
calego EOG i nie stanowi przeszkody dla prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

2. Staly Komitet Pafistw EFTA nie zaleca wprowadzania zadnych zmian do zgloszonego $rodka w zwigzku z jego wply-
wem na spolki zalezne instytucji kredytowych, ktére maja siedzib¢ w innych panstwach EOG.

(®) Zob. https:/[www.regjeringen.no/contentassets/ff0c28c162ca43f39b585d7c9f94dab5/nbsg-mou_2018.pdf
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Sporzadzono w Brukseli dnia 4 grudnia 2020 r.

W imieniu Statego Komitetu

Sabine MONAUNI Henri GETAZ
Przewodniczgcy Sekretarz Generalny
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