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2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: Czy w takim przypadku konieczne jest, aby rodzice
obywatela pafistwa trzeciego dotrzymali terminu do zlozenia wniosku o faczenie rodziny, o ktérym mowa w wyroku
Trybunatu z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie C-550/16, A i S (3, pkt 61, ,co do zasady [...] trzech miesi¢cy od dnia,
w ktérym dany »maloletni« uzyskat status uchodzcy™?

)
~

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: Czy pelnoletnia, bedaca obywatelem panstwa trzeciego
siostra osoby, ktora uzyskata status uchodzcy, powinna uzyskaé zezwolenie na pobyt bezposrednio na podstawie prawa
Unii, jezeli w przypadku odmowy wydania jej tego zezwolenia na pobyt rodzice uchodzcy byliby de facto zmuszeni do
rezygnacji ze swojego prawa do faczenia rodziny na podstawie art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86/WE, poniewaz ta
pelnoletnia siostra uchodzcy ze wzgledu na swéj stan zdrowia wymaga stalej opieki rodzicéw i w zwigzku z tym nie
moze po powrocie do pafistwa pochodzenia pozosta¢ tam sama?

=

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie drugie: Jakie kryteria nalezy zastosowaé przy ocenie, czy taki
wniosek o faczenie rodziny zostal zlozony o czasie tj. ,co do zasady” w terminie trzech miesigcy w rozumieniu
wyjasnien zawartych w wyroku Trybunatu z dnia 12 kwietnia 2018 r., C-550/16, A i S, pkt 61?

5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie drugie: Czy rodzice uchodZcy moga nadal powotywaé si¢ na
prawo do laczenia rodziny na podstawie art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86/WE, jezeli od dnia przyznania
maloletniemu statusu uchodzcy do dnia zlozenia przez rodzicéw wniosku o taczenie rodziny uplynely trzy miesigce
i jeden dzien?

6) Czy w ramach procedury laczenia rodzin na podstawie art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86/WE panstwo
czfonkowskie moze co do zasady zada¢ od rodzicéw uchodZcy spelnienia wymagan okreslonych w art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/86/WE?

7) Czy zadanie spelnienia przestanek okreslonych w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/86/WE w ramach laczenia rodziny na
podstawie art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86/WE zalezy od tego, czy w rozumieniu art. 12 ust. 1 akapit trzeci
dyrektywy 2003/86/WE wniosek o laczenie rodziny zostal zlozony w terminie trzech miesigcy od przyznania statusu
uchodzcy?

(')  Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251, s. 12).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy organ krajowy, dokonujac klasyfikacji produktu kosmetycznego, obejmujacej badanie wszystkich cech
charakterystycznych produktu, jako produktu leczniczego wedle funkcji w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/83/WE (%) jest uprawniony do oparcia niezbgdnej weryfikacji naukowej wlasciwosci farmakologicznych produktu
i zwiazanego z nim ryzyka na tak zwanej ,analogii strukturalnej”, jezeli zastosowana substancja czynna zostala nowo
opracowana, jest w swojej strukturze poréwnywalna z juz znanymi i zbadanymi farmakologicznymi substancjami
czynnymi, jednak wnioskodawca nie przedstawia zadnych kompleksowych badan farmakologicznych, toksykologicz-
nych lub klinicznych nowej substancji, dotyczacych jej dziatania i dozowania, a wymaganych jedynie w przypadku
zastosowania dyrektywy 2001/83/WE?
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2) Czy art. 1 pkt 2 lit. b) dyrektywy 2001/83/WE z dnia 6 listopada 2001 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
produkt, ktory jest wprowadzony do obrotu jako kosmetyk i ktéry poprzez dzialanie farmakologiczne wywiera
znaczacy wplyw na funkgcje fizjologiczne, nalezy uznaé za produkt leczniczy wedle funkgji tylko wtedy, gdy ma on
okreslone prozdrowotne dzialanie? Czy wystarczy przy tym, ze produkt ma przede wszystkim pozytywny wplyw na
wyglad, ktory jest posrednio korzystny dla zdrowia poprzez zwigkszenie poczucia wlasnej wartoci lub dobrego
samopoczucia?

3) Czy tez jest to réwniez produkt leczniczy wedle funkgji, jezeli jego pozytywne dzialanie ogranicza si¢ do poprawy
wygladu i nie jest on przy tym bezposrednio lub posrednio korzystny dla zdrowia, ale nie posiada wylacznie
szkodliwych wlasciwosci i z tego powodu nie jest poréwnywalny ze $rodkiem odurzajacym?

(")  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67) w brzmieniu zmienionym ostatnio
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1243 z dnia 20 czerwca 2019 r. (Dz.U. 2019, L 198, s. 241).
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1) Czy przewoznika lotniczego, ktéry za posrednictwem wiasnej strony internetowej sprzedaje bilety lotnicze opatrzone
kodem innego przewoznika lotniczego, mozna uznaé za obstugujacego przewoznika lotniczego w rozumieniu art. [3]
ust. 5 rozporzadzenia nr 261/2004 (), w odniesieniu do konkretnych, sprzedanych lotéw, ktére obstugiwane sa przez
innego przewoznika lotniczego?

2) Czy przewoznika lotniczego, ktéry za posrednictwem wlasnej strony internetowej sprzedaje bilety lotnicze opatrzone
kodem innego przewoznika lotniczego, mozna uzna¢ za obstugujacego przewoznika lotniczego, w rozumieniu art. [3]
ust. 5 rozporzadzenia nr 261/2004, w odniesieniu do konkretnych, sprzedanych lotéw, ktore obstugiwane sg przez
innego przewoznika lotniczego, jezeli ten inny przewoznik, ktéry obstuguje dany lot jest czg$cia grupy spélek nalezacej
do sprzedawcy lotu?

3) Czy pojecie przewoznika umownego, o ktérym mowa w art. 45 konwencji montrealskiej, jest poréwnywalne
z pojeciem obstugujacego przewoznika lotniczego, o ktérym mowa w art. [3] ust. 5 rozporzadzenia nr 261/2004?

4) Czy pojecie obslugujacego przewoznika lotniczego, o ktérym mowa w art. [3] ust. 5 rozporzadzenia nr 261/2004, jest
poréwnywalne z pojeciem przewoznika faktycznego, o ktérym mowa w art. 45 konwencji montrealskiej?

()  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw
(Dz.U. 2004, L 46, s. 1.).
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