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2) Czy art. 1 pkt 2 lit. b) dyrektywy 2001/83/WE z dnia 6 listopada 2001 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
produkt, ktory jest wprowadzony do obrotu jako kosmetyk i ktéry poprzez dzialanie farmakologiczne wywiera
znaczacy wplyw na funkgcje fizjologiczne, nalezy uznaé za produkt leczniczy wedle funkgji tylko wtedy, gdy ma on
okreslone prozdrowotne dzialanie? Czy wystarczy przy tym, ze produkt ma przede wszystkim pozytywny wplyw na
wyglad, ktory jest posrednio korzystny dla zdrowia poprzez zwigkszenie poczucia wlasnej wartoci lub dobrego
samopoczucia?

3) Czy tez jest to réwniez produkt leczniczy wedle funkgji, jezeli jego pozytywne dzialanie ogranicza si¢ do poprawy
wygladu i nie jest on przy tym bezposrednio lub posrednio korzystny dla zdrowia, ale nie posiada wylacznie
szkodliwych wlasciwosci i z tego powodu nie jest poréwnywalny ze $rodkiem odurzajacym?

(")  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. 2001, L 311, s. 67) w brzmieniu zmienionym ostatnio
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1243 z dnia 20 czerwca 2019 r. (Dz.U. 2019, L 198, s. 241).
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Strona pozwana: Ryanair Ltd

Pytania prejudycjalne

1) Czy przewoznika lotniczego, ktéry za posrednictwem wiasnej strony internetowej sprzedaje bilety lotnicze opatrzone
kodem innego przewoznika lotniczego, mozna uznaé za obstugujacego przewoznika lotniczego w rozumieniu art. [3]
ust. 5 rozporzadzenia nr 261/2004 (), w odniesieniu do konkretnych, sprzedanych lotéw, ktére obstugiwane sa przez
innego przewoznika lotniczego?

2) Czy przewoznika lotniczego, ktéry za posrednictwem wlasnej strony internetowej sprzedaje bilety lotnicze opatrzone
kodem innego przewoznika lotniczego, mozna uzna¢ za obstugujacego przewoznika lotniczego, w rozumieniu art. [3]
ust. 5 rozporzadzenia nr 261/2004, w odniesieniu do konkretnych, sprzedanych lotéw, ktore obstugiwane sg przez
innego przewoznika lotniczego, jezeli ten inny przewoznik, ktéry obstuguje dany lot jest czg$cia grupy spélek nalezacej
do sprzedawcy lotu?

3) Czy pojecie przewoznika umownego, o ktérym mowa w art. 45 konwencji montrealskiej, jest poréwnywalne
z pojeciem obstugujacego przewoznika lotniczego, o ktérym mowa w art. [3] ust. 5 rozporzadzenia nr 261/2004?

4) Czy pojecie obslugujacego przewoznika lotniczego, o ktérym mowa w art. [3] ust. 5 rozporzadzenia nr 261/2004, jest
poréwnywalne z pojeciem przewoznika faktycznego, o ktérym mowa w art. 45 konwencji montrealskiej?

()  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw
(Dz.U. 2004, L 46, s. 1.).
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