1.3.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 72/15

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Kéln (Niemcy)
w dniu 23 listopada 2020 r. - Deutsche Lufthansa AG | PR, TV

(Sprawa C-631/20)
(2021/C 72/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Koln

Strony w postepowaniu gtéwnym
Whnoszgcy odwotanie: Deutsche Lufthansa AG

Druga strona postgpowania: PR, TV

Pytania prejudycjalne
Czy strajk wlasnych pracownikéw przewoznika lotniczego w odpowiedzi na wezwanie zwigzku zawodowego stanowi

nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (')?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 8 grudnia 2020 r. - Y GmbH | Hauptzollamt

(Sprawa C-668/20)
(2021/C 72/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Y GmbH

Strona przeciwna: Hauptzollamt

Pytania prejudycjalne

1. Czy podpozycje 1302 19 05 Nomenklatury scalonej (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nalezy pod nig
sklasyfikowaé rowniez wyekstrahowany olej zywiczny z wanilii, rozcieficzony etanolem i woda, sktadajacy si¢ w okolo
90 % (v/v) lub 85 % (m/m) z etanolu, do 10 % (m/m) z wody, w 4,8 % (m/m) z resztkowej masy suchej i w 0,5 %
(m/m) z waniliny, mimo ze w my$l uwagi nr 1 lit. ij) do dziatu 13 CN pozycja 1302 CN nie dotyczy wyekstrahowanych
oleozywic?

2. Czy produkty takie jak te opisane w pierwszym pytaniu prejudycjalnym nalezag do wyekstrahowanych oleozywic
w rozumieniu podpozycji 3301 90 30 CN?

3. Czy podpozycje 3302 10 90 CN nalezy interpretowa w ten sposéb, ze produkty takie jak te opisane w pierwszym
pytaniu prejudycjalnym nalezy zaklasyfikowa¢ jako mieszaning substancji zapachowych lub mieszanine (wlacznie
z roztworami alkoholowymi) na bazie jednej lub na wielu takich substancjach, w rodzaju stosowanych w przemysle

spozywczym?
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4. Czy do substancji smakowo-aromatycznych w rozumieniu art. 27 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 92/83/EWG (%) nalezg réwniez
produkty objete podpozycja 1302 19 05 CN lub wyekstrahowane oleozywice objete podpozycja 3301 90 30 CN?

(')  Zalgcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1) zmienionej przez rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
2015/1754 z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015, L 285, s. 1).

()  Dyrektywa Rady z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw
alkoholowych (Dz.U. 1992, L 316, s. 21).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg
(Austria) w dniu 10 grudnia 2020 r. - L GmbH [ FK

(Sprawa C-672/20)
(2021/C 72/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona wnoszgca $rodek odwolawczy: L GmbH

Druga strona postgpowania odwotawczego: FK

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze rozporzadzenie to
stosuje si¢ w odniesieniu do pasazera, ktory dokonal juz odprawy online przed przybyciem na lotnisko i nie ma przy
sobie bagazu rejestrowanego; widzi op6Znienie lotu na tablicy informacyjnej lotniska, czeka przy bramce na dalsze
informacje, zasiega informacji w punkcie obstugi przewoznika lotniczego na temat odlotu zarezerwowanego lotu; nie
otrzymuje od pracownikéw pozwanej wyjasnienia, czy i kiedy nastapi odlot, ani tez oferty alternatywnego lotu;
w konsekwencji czego sam rezerwuje sobie inny lot do swojego miejsca docelowego, nie korzystajac z lotu pierwotnie
zarezerwowanego?

2) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowal w ten sposob, ze przewoznik lotniczy nie jest
zobowigzany do wyplaty odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004, jezeli [jego samolot] dotrze
do miejsca docelowego pasazera z opdznieniem wynoszacym 8 godzin i 19 minut, poniewaz samolot zostal
uszkodzony przez uderzenie pioruna podczas lotu poprzedzajgcego posrednio dany lot; wezwany po wyladowaniu
technik z wykonujacej zlecenie przewoznika lotniczego firmy serwisowej stwierdzit jedynie niewielkie uszkodzenia, nie
majace wplywu na zdolnos¢ do lotu (,some minor findings” [,nieistotne uszkodzenia”]); zostal przeprowadzony kolejny
lot; jednak w trakcie kontroli przed odlotem (Pre-Flight-Checks) nastgpnego z kolei lotu, poprzedzajacego bezposrednio
przedmiotowy lot okazalo si¢, Ze samolot nie moze by¢ na razie dalej eksploatowany; w zwigzku z tym przewoznik
lotniczy zamiast samolotu, ktéry mial by¢ pierwotnie wykorzystany i ktéry zostal uszkodzony uzyl samolotu
zastepczego, za pomocy ktérego przeprowadzono lot bezposrednio poprzedzajacy przedmiotowy lot z opdZnieniem
wynoszacym przy odlocie 7 godzin i 40 minut?

3) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze racjonalne $rodki, ktére powinien
podjaé przewoznik lotniczy, obejmujg zaoferowanie pasazerowi mozliwosci zmiany rezerwacji na inny lot, ktérym
pasazer dotarlby do miejsca docelowego z opdZnieniem wynoszacym 5 godzin (i — na podstawie rezerwacji dokonanej
przez pasazera z wiasnej inicjatywy — faktycznie tak dotarl), mimo ze przewoznik lotniczy wykonywat lot przy uzyciu
samolotu zastepczego zamiast samolotu, ktory nie mégh by¢ juz eksploatowany, ktérym pasazer dotarlby do miejsca
docelowego z opdznieniem wynoszacym 8 godzin i 19 minut?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotdéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).
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