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7. Zarzut siddmy zostal oparty na naruszeniu zasady proporcjonalnosci, ktérym jest dotkniety zalacznik I do
zaskarzonego aktu.

Pozwana dopuscila si¢ naruszenia zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na to, ze: a) nie usitowala ona osiagnaé
zgodnego z prawem celu polegajacego na przeksztalceniu gospodarki w niskoweglowa, charakteryzujaca si¢ wysoka
oplacalnoscia w zakresie efektywnosci kosztow i umozliwiajaca sektorom o duzej intensywnosci energetycznej na
inwestycje w oplacalno$¢ energetyczng w miejsce przenoszenia ich produkeji do krajow trzecich; b) nalozyla ona na
wylaczone sektory nadmierny cigzar, podczas gdy mniej restrykcyjne rozwiazania (takie jak ustalenie maksymalnych
pozioméw pomocy czy tez mechanizméw warunkowosci) pozwolitoby na osiagnigcie celow zaskarzonego aktu w co
najmniej taki sam sposob; oraz c) ujawnila ona istotne szczegdly swej oceny kwalifikujacych si¢ sektoréw dopiero cztery
dni przed publikacja zaskarzonego aktu w dniu 25 wrzesnia 2020 r., czyli nieco ponad trzy miesigce przed koricem
obowigzywania dwczesnych wytycznych dotyczacych systemu handlu uprawnieniami do emisji (ETS). Efektem tego
pozwana dopuscifa si¢ naruszenia art. 5 ust. 4 TUE.

() DzU. 2020, C 317, s. 5.
()  Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
emisji gazow cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003, L 275, s. 322), po zmianach.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2020 r. - Car-Master 2/Komisja
(Sprawa T-743/20)
(2021/C 72/40)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Car-Master 2 sp. z 0.0. sp.k. (Krakéw, Polska) (przedstawiciel: M. MiSkowicz, radca prawny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2020) 7369 final z dnia 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie
AT.40665 - Toyota;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, wraz z kosztami zastgpstwa procesowego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednej interpretacji i niewlasciwego zastosowania art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Rady
nr 1/2003 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1/2003”) ().

— Na poparcie tego zarzutu skarzaca podnosi, ze sprawa nie zostala rozpatrzona przez polski organ ochrony
konkurencji w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. Otéz skarzaca zlozyla zawiadomienie
o podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje do prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (zwanego dalej ,prezesem UOKIK”). Organ ten odméwil jednak podjecia krokéw przewidzianych
w przepisach prawa oraz dokonania oceny kwestionowanych dziatan, powolujac si¢ na nieposiadanie wystarczajacej
iloSci informacji, i wezwat skarzaca do dostarczenia informacji. Jednoczesnie sam organ nie podjat zadnych dziatan
celem ich uzyskania, a cigzar dowodowy przerzucit w calosci na skarzacg. W zwiazku z tym dzialanie organu nie
kwalifikuje si¢ jako ,rozpatrzenie sprawy” w rozumieniu komunikatu Komisji w sprawie wspdlpracy w ramach sieci
organéw ochrony konkurencji (%) oraz orzecznictwa Sadu. Dlatego tez Komisja niestusznie oparla si¢ na art. 13 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003, aby odrzuci¢ skarge. Skarzaca dodaje, ze wskutek odrzucenia skargi przez Komisje
sprawa nie zostanie rozpatrzona przez zaden organ, co w istocie stoi w sprzecznosci z motywem 18 rozporzadzenia
nr 1/2003.
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2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia prawa do dobrej administracji, wynikajacego z art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

— Na poparcie tego zarzutu skarzaca podnosi, ze nie ma mozliwosci skorzystania z uprawnien przystugujacych jej na
podstawie art. 41 ust. 1 karty, gdyz zaden organ nie podjal si¢ rozpatrzenia jej sprawy. Nie ma ona mozliwosci
dzialania, poniewaz, po pierwsze, przepisy krajowe nie przewidujg mozliwosci odwolania si¢ od odmowy podjecia
krokéw prawnych przez prezesa UOKIK. Po drugie, Komisja uchylila si¢ od rozpatrzenia sprawy, blednie przyjmujac,
ze juz ja rozpatrzono. Wskutek tego zamknigto skarzacej droge do dochodzenia swoich praw. Skarzaca precyzuje, ze
Komisja nie wzigla pod uwage wszystkich okolicznosci danej sprawy i nie zbadala starannie sytuacji skarzacej.
Wedlug skarzacej Komisja powinna byla dokladnie zbadaé, czy i jak sprawa zostala rozpatrzona, a zatem starannie
przeanalizowa¢ dzialania krajowego organu ochrony konkurencji. Komisja zaniechala tego obowigzku, a zatem nie
wywigzala si¢ z obowigzku nalezytej staranno$ci, wynikajacego z prawa do dobrej administracji. Komisja nie
wypelnila tez obowiazku wynikajacego z art. 105 ust. 1 traktatu FUE. Nie wzigla ona bowiem pod uwage
okolicznodci, Ze w razie odrzucenia przez nig skargi sprawa potencjalnego naruszenia zasad konkurencji pozostanie
niewyjasniona, gdyz organ krajowy jej nie rozstrzygnatl.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
wart. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1)
)  DzU. 2004, C 101, s. 43.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2020 r. - Jakelitinas | ESMA
(Sprawa T-760/20)
(2021/C 72/41)

Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: Stasys Jakelitinas (Wilno, Litwa) (przedstawiciel: adwokat R. Pauksté)

Strona pozwana: Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych (ESMA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze dokonana pismem ESMA22-105-1261 z dnia 30 pazdziernika 2020 r. odmowa uwzgledniania przez
ESMA wniosku strony skarzacej z dnia 30 wrzesnia 2020 r. o wszczgcie dochodzenia w sprawie ewentualnej
manipulacji na rynku (zwanego dalej ,wnioskiem”) jest bezzasadna;

— nakazanie ESMA ponownego rozpatrzenia wniosku;

— obciazenie ESMA kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Podstawg zarzutu pierwszego jest to, ze:

— przepisy ustanowione w dyrektywie 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (') obejmujg wyszczegdlnione we
wniosku potencjalne naruszenia;

— dyrektywa ta od chwili je przyjecia byla przedmiotem koordynacji i nadzoru na szczeblu Unii. Jest to takze
przewidziane w dyrektywie Komisji 2003/124/WE (3);
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