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2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia prawa do dobrej administracji, wynikajacego z art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

— Na poparcie tego zarzutu skarzaca podnosi, ze nie ma mozliwosci skorzystania z uprawnien przystugujacych jej na
podstawie art. 41 ust. 1 karty, gdyz zaden organ nie podjal si¢ rozpatrzenia jej sprawy. Nie ma ona mozliwosci
dzialania, poniewaz, po pierwsze, przepisy krajowe nie przewidujg mozliwosci odwolania si¢ od odmowy podjecia
krokéw prawnych przez prezesa UOKIK. Po drugie, Komisja uchylila si¢ od rozpatrzenia sprawy, blednie przyjmujac,
ze juz ja rozpatrzono. Wskutek tego zamknigto skarzacej droge do dochodzenia swoich praw. Skarzaca precyzuje, ze
Komisja nie wzigla pod uwage wszystkich okolicznosci danej sprawy i nie zbadala starannie sytuacji skarzacej.
Wedlug skarzacej Komisja powinna byla dokladnie zbadaé, czy i jak sprawa zostala rozpatrzona, a zatem starannie
przeanalizowa¢ dzialania krajowego organu ochrony konkurencji. Komisja zaniechala tego obowigzku, a zatem nie
wywigzala si¢ z obowigzku nalezytej staranno$ci, wynikajacego z prawa do dobrej administracji. Komisja nie
wypelnila tez obowiazku wynikajacego z art. 105 ust. 1 traktatu FUE. Nie wzigla ona bowiem pod uwage
okolicznodci, Ze w razie odrzucenia przez nig skargi sprawa potencjalnego naruszenia zasad konkurencji pozostanie
niewyjasniona, gdyz organ krajowy jej nie rozstrzygnatl.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
wart. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1)
)  DzU. 2004, C 101, s. 43.
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Strona skarzgca: Stasys Jakelitinas (Wilno, Litwa) (przedstawiciel: adwokat R. Pauksté)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze dokonana pismem ESMA22-105-1261 z dnia 30 pazdziernika 2020 r. odmowa uwzgledniania przez
ESMA wniosku strony skarzacej z dnia 30 wrzesnia 2020 r. o wszczgcie dochodzenia w sprawie ewentualnej
manipulacji na rynku (zwanego dalej ,wnioskiem”) jest bezzasadna;

— nakazanie ESMA ponownego rozpatrzenia wniosku;

— obciazenie ESMA kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Podstawg zarzutu pierwszego jest to, ze:

— przepisy ustanowione w dyrektywie 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (') obejmujg wyszczegdlnione we
wniosku potencjalne naruszenia;

— dyrektywa ta od chwili je przyjecia byla przedmiotem koordynacji i nadzoru na szczeblu Unii. Jest to takze
przewidziane w dyrektywie Komisji 2003/124/WE (3);
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— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 (}) ustanowilo ESMA, ktéry to urzad
w rzeczywistosci przejat obowiazki dzialajacych do tego czasu organéw nadzoru nad europejskimi papierami
warto$ciowymi i przyjal odpowiedzialnos¢ za skuteczne wdrozenie dyrektywy 2003/6/WE i nadzér nad nig oraz za
ochrong inwestoréw;

— dyrektywa 2003/6/WE zostata uchylona ze skutkiem od dnia 3 lipca 2016 r;

— z tego wzgledu ESMA ma obowigzek przeprowadzenia dochodzenia w sprawie naruszen dyrektywy 2003/6/WE,
ktore mogly zostal popetnione do chwili ustanowienia ESMA.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze wniosek strony skarzgcej nie jest oparty na koniecznosci stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2016/1011 (*) i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU)
nr 596/2014 (°), aktéw, na ktérych ESMA oparta swoja odmowe.

3. Podstawg zarzutu trzeciego jest to, ze

— ESMA dokonuje zbyt waskiej i nieelastycznej wykladni dyrektywy 2003/6/WE i w spos6b nieuzasadniony ogranicza
jej zakres stosowania. Okoliczno$¢, ze przepisy tej dyrektywy zostaly rozszerzone i dookreslone w rozporzadzeniu
(EU) nr 596/2014, nie oznacza samo w sobie, ze dyrektywa ta nie obejmowala ewentualnych przypadkéw
manipulacji na rynku wyszczegélnionych we wniosku i nie musi by¢ do nich stosowana;

— ESMA pomingla przedstawione jej informacje odnoszace si¢ do ewentualnych nieujawnionych konfliktéw intereséw
dotyczacych bankow, wskazujace, ze art. 1 ust. 2 lit. ¢) i art. 6 ust. 5 dyrektywy 2003/6/WE mogly zostaé naruszone.

()  Dyrektywa 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych
informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) (Dz.U. 2003, L 96, s. 16).

()  Dyrektywa Komisji 2003/124/WE z dnia 22 grudnia 2003 r. wykonujaca dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w zakresie definicji i publicznego ujawniania informacji wewnetrznych oraz definicji manipulacji na rynku (Dz.U. 2003, L 339,
s. 70).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE
i uchylenia decyzji Komisji 2009/77/WE (Dz.U. 2010, L 331, s. 84).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksoéw stosowanych jako
wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych
i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17|UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 (Dz.U. 2016, L 171, s. 1).

()  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku
(rozporzgdzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy
Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz.U. 2014, L 173, s. 1).
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;
a w konsekwengji:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 22 pazdziernika 2020 r., dorgczonej w dniu 23 pazdziernika 2020 r.,
w sprawie przyjecia wobec skarzacego $rodkéw administracyjnych zmierzajacych do odzyskania od niego kwoty
rzekomo nienaleznie otrzymanej przez [HB] tytulem uméw TACIS[2006/101-510 i CARDS/2008/166-429;
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