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— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 (}) ustanowilo ESMA, ktéry to urzad
w rzeczywistosci przejat obowiazki dzialajacych do tego czasu organéw nadzoru nad europejskimi papierami
warto$ciowymi i przyjal odpowiedzialnos¢ za skuteczne wdrozenie dyrektywy 2003/6/WE i nadzér nad nig oraz za
ochrong inwestoréw;

— dyrektywa 2003/6/WE zostata uchylona ze skutkiem od dnia 3 lipca 2016 r;

— z tego wzgledu ESMA ma obowigzek przeprowadzenia dochodzenia w sprawie naruszen dyrektywy 2003/6/WE,
ktore mogly zostal popetnione do chwili ustanowienia ESMA.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze wniosek strony skarzgcej nie jest oparty na koniecznosci stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2016/1011 (*) i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU)
nr 596/2014 (°), aktéw, na ktérych ESMA oparta swoja odmowe.

3. Podstawg zarzutu trzeciego jest to, ze

— ESMA dokonuje zbyt waskiej i nieelastycznej wykladni dyrektywy 2003/6/WE i w spos6b nieuzasadniony ogranicza
jej zakres stosowania. Okoliczno$¢, ze przepisy tej dyrektywy zostaly rozszerzone i dookreslone w rozporzadzeniu
(EU) nr 596/2014, nie oznacza samo w sobie, ze dyrektywa ta nie obejmowala ewentualnych przypadkéw
manipulacji na rynku wyszczegélnionych we wniosku i nie musi by¢ do nich stosowana;

— ESMA pomingla przedstawione jej informacje odnoszace si¢ do ewentualnych nieujawnionych konfliktéw intereséw
dotyczacych bankow, wskazujace, ze art. 1 ust. 2 lit. ¢) i art. 6 ust. 5 dyrektywy 2003/6/WE mogly zostaé naruszone.

()  Dyrektywa 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych
informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) (Dz.U. 2003, L 96, s. 16).

()  Dyrektywa Komisji 2003/124/WE z dnia 22 grudnia 2003 r. wykonujaca dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w zakresie definicji i publicznego ujawniania informacji wewnetrznych oraz definicji manipulacji na rynku (Dz.U. 2003, L 339,
s. 70).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych), zmiany decyzji nr 716/2009/WE
i uchylenia decyzji Komisji 2009/77/WE (Dz.U. 2010, L 331, s. 84).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksoéw stosowanych jako
wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych
i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17|UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 (Dz.U. 2016, L 171, s. 1).

()  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku
(rozporzgdzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy
Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz.U. 2014, L 173, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2020 r. - PB | Komisja
(Sprawa T-775/20)
(2021/C 72/42)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: PB (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i M. Vandenbussche)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;
a w konsekwengji:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 22 pazdziernika 2020 r., dorgczonej w dniu 23 pazdziernika 2020 r.,
w sprawie przyjecia wobec skarzacego $rodkéw administracyjnych zmierzajacych do odzyskania od niego kwoty
rzekomo nienaleznie otrzymanej przez [HB] tytulem uméw TACIS[2006/101-510 i CARDS/2008/166-429;
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— nakazanie zwrotu wszelkich kwot ewentualnie odzyskanych przez Komisj¢ na podstawie tej decyzji, z odsetkami za
zwloke naliczonymi wedlug stawki stosowanej przez Europejski Bank Centralny powiekszonej o 7 punktéw;

— zasadzenie zaplaty 10 000 EUR odszkodowania, z zastrzezeniem mozliwosci podwyzszenia w toku postgpowania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy braku zgodnosci z prawem ustalenn raportéw OLAF-u i niezgodnego z prawem
stwierdzenia nieprawidlowosci po stronie spotki, ktérg zarzadza skarzacy. W tym wzgledzie skarzacy uwaza, ze
zarzucanych mu nieprawidlowosci nie mozna oddzieli¢ od nieprawidlowosci zarzuconych spoélce, ktéra zarzadza,
a ktére zakwestionowata ona w dwoch skargach (sprawy T-795/19 i T-796/19, HB/Komisja) oraz podnosi, ze jezeli Sad
potwierdzi brak zgodnosci z prawem raportéw OLAF-u lub decyzji z dnia 15 pazdziernika 2019 r. w ww. sprawach, te
ustalenia silg rzeczy spowoduja niezgodnos¢ z prawem decyzji kwestionowanej w niniejszej sprawie.

2. Zarzut drugi, dotyczacy przedawnienia dochodzonej wierzytelnoSci, a w kazdym razie przekroczenia rozsadnego
terminu z art. 73a ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2002,
L 248, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem finansowym z 2002 r.”), prawa do dobrej administracji zawartego w art.
41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”) oraz art. 6 konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”). Zdaniem skarzgcego wierzytelnosé, ktdrg
zdaniem Komisji posiada ona wobec niego, przedawnila si¢, gdyz uplynal termin pieciu lat okreslony w art. 73a
rozporzadzenia finansowego z 2002 r., a w kazdym razie czas, jaki trwalo wydanie spornej decyzji i noty debetowej do
niej jest oczywiscie nieracjonalnie dlugi i narusza art. 41 karty praw podstawowych i art. 6 ust. 1 EKPC, ktéry
przyznaje podstawowe prawo, stanowigce rowniez ogélng zasade prawa.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy braku prawidlowej podstawy prawnej i naruszenia zasady ustawowej okreslonosci kar oraz
zasady stosowania najmniej dolegliwej ustawy karnej. Skarzacy uwaza, ze na podstawie art. 103 rozporzadzenia
finansowego z 2002 r. tylko strona umowy, czyli spélka, ktéra zarzadza, moze podlegal obowigzkowi zwrotu.
Pozwana naruszyla przy tym réwniez zasade stosowania najmniej dolegliwej ustawy ,karnej”, a takze zasade ustawowej
okreslonosci kar, zapisang w art. 49 karty praw podstawowych, poniewaz usiluje zastosowal bardziej surowy
obowiazek prawny, niz to przewiduje rozporzadzenie finansowe z 2002 r. Ponadto skarzacy podnosi, ze nie jest
podmiotem gospodarczym, nie uzyskal zadnej korzysci z rzekomych nieprawidtowosci, nie byl odbiorca zadnych
platnosci od instytucji zamawiajacej, a z pewnoscig nigdy nie otrzymat korzysci wynoszacej tyle, co catkowita warto§é
dwoch spornych zamowien.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia wyroku tribunal de premiere instance de Bruxelles (sadu pierwszej instancji
w Brukseli, Belgia) z dnia 5 pazdziernika 2017 r. i maksymy ,le pénal tient 'administratif en I'état” (postepowanie karne
powstrzymuje postgpowanie administracyjne). Skarzacy podnosi, ze Komisja jest zwigzana wyrokiem z dnia
5 pazdziernika 2017 r. wydanym przez belgijski sad karny, ktéry stwierdzit niedopuszczalnos¢ zarzutéw karnych
w braku materialu mogacego stanowi¢ dowdd na popelnienie zarzucanych czynéw. Skoro Komisja, ktora zreszta
uczestniczyla jako powdd cywilny w postepowaniu karnym, postanowila zaczekaé na zakonczenie belgijskiego
postepowania z wydaniem decyzji o odzyskaniu, jest teraz zwigzana wynikiem tego postepowania i ustaleniami sadu
krajowego, nawet jezeli wyrok sadu belgijskiego nie jest prawomocny wobec Komisji.

5. Zarzut piaty, dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie, ktérymi obarczona jest zaskarzona decyzja. Skarzacy uwaza
w tym wzgledzie, ze zarzucane mu czyny w oczywisty sposéb nie zostaly udowodnione i ze oczywiscie nie ma
zadnych, a tym bardziej powaznych nieprawidlowosci. Utrzymuje, ze zaskarzona decyzja jest oparta na dwdch
raportach OLAF-u, podczas gdy przedstawione zarzuty nie sa udowodnione, a w kazdym razie sa oczywiscie bledne.

6. Zarzut szosty, dotyczacy okolicznosci, ze skarzacy nie moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci za niezgodne
prawem dzialanie zarzucane na podstawie belgijskiego prawa spotek. W tym wzgledzie podnosi on, ze spotka, ktorg
zarzgdza, jest prywatng spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig prawa belgijskiego, ktorej szczegdlny charakter
polega na tym, Ze zarzadzajgcy nig nie sg osobiScie odpowiedziani za zaciggnigte w imieniu spotki zobowiazania, a ich
majatek nie moze by¢ uzyty do zaspokojenia dtugdéw spotki.
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10.

Zarzut sibdmy, dotyczacy naruszenia prawa do obrony, ze wzgledu na to, Ze raporty OLAF-u zalaczone do wstgpnych
pism informacyjnych byly tak zaczernione, ze az nieczytelne, i skarzacy nie byl w stanie ich zrozumie¢, a potem
zglosi¢ uzytecznych uwag.

Zarzut 6smy, dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji, zasady wywigzywania si¢ z uméw w dobrej wierze
i zakazu ,naduzycia prawa”, ze wzgledu na to, ze Komisja nie dzialala ze starannoscig ani bezstronnoscia.

Zarzut dziewigty, dotyczacy zarzutu niezgodnosci z prawem podniesionego wzgledem art. 103 rozporzadzenia
finansowego z 2002 r., ze wzgledu na to, Ze narusza on ogdlng zasad¢ zakazu bezpodstawnego wzbogacenia. Skarzacy
uwaza, ze artykul ten stwarza instytucji mozliwo$¢ odzyskania catosci kwot wyplaconych przez caly okres realizacji
umowy, nawet je$li umowa zostala w caloéci wykonana przez strong umowy, co oznacza, ze instytucja moze uzyskaé
wszelkie $wiadczenia od kontrahenta, a nie by¢ mu wina Zadnej zaplaty. Artykul ten powinien zosta¢ uznany za
niezgodny z prawem ze wzgledu na to, ze zezwala instytucji na przysporzenie majgtkowe kosztem majatku drugiej
strony umowy, bez uzasadnienia.

Zarzut dziesigty, pomocniczy, dotyczacy naruszenia art. 103 rozporzadzenia finansowego z 2002 r. i zasady
proporcjonalnoéci. Zdaniem skarzacego ocena instytucji powinna przebiegaé zgodnie z art. 103 rozporzadzenia
finansowego z 2002 r., co oznacza, ze Komisja nie moze stosowaé wigcej niz jednej sankcji, gdyz artykut ten zawiera
wykaz sankgji, ktéry nie jest kumulatywny. Ponadto instytucja powinna zapewni¢, zeby jej decyzja byla proporcjonalna
do rozmiaru rozpatrywanej nieprawidlowos$ci podczas tej oceny, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, stanowigca
wyraz zasady dzialania w dobrej wierze, obowigzujacej przy wykonywaniu uméw, co w niniejszym przypadku nie
mialo miejsca.

Skarga wniesiona w dniu 9 stycznia 2021 r. — Griesbeck | Parlament
(Sprawa T-10/21)
(2021/C 72/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Nathalie Griesbeck (Ancy-sur-Moselle, Francja) (przedstawiciele: adwokaci J.-L. Teheux, J.-M. Rikkers
i G. Selnet)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

tytulem gtéwnym

stwierdzenie niewaznosci decyzji biura Parlamentu Europejskiego z dnia 5 pazdziernika 2020 r.;
w konsekwencji

stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 18 pazdziernika 2019 r.
i bedacej jej nastepstwem noty obciazeniowej;

positkowo

stwierdzenie niewaznosci decyzji biura Parlamentu Europejskiego z dnia 5 pazdziernika 2020 r;
w konsekwencji

stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 18 pazdziernika 2019 r.
i ograniczenie bedacej jej nastgpstwem noty obcigzeniowej w odpowiednim zakresie;

w kazdym przypadku

— zastrzezenie dla skarzacej mozliwosci przedstawienia dodatkowych uwag w pdZniejszym pismie;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.
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