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Zarzut sibdmy, dotyczacy naruszenia prawa do obrony, ze wzgledu na to, Ze raporty OLAF-u zalaczone do wstgpnych
pism informacyjnych byly tak zaczernione, ze az nieczytelne, i skarzacy nie byl w stanie ich zrozumie¢, a potem
zglosi¢ uzytecznych uwag.

Zarzut 6smy, dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji, zasady wywigzywania si¢ z uméw w dobrej wierze
i zakazu ,naduzycia prawa”, ze wzgledu na to, ze Komisja nie dzialala ze starannoscig ani bezstronnoscia.

Zarzut dziewigty, dotyczacy zarzutu niezgodnosci z prawem podniesionego wzgledem art. 103 rozporzadzenia
finansowego z 2002 r., ze wzgledu na to, Ze narusza on ogdlng zasad¢ zakazu bezpodstawnego wzbogacenia. Skarzacy
uwaza, ze artykul ten stwarza instytucji mozliwo$¢ odzyskania catosci kwot wyplaconych przez caly okres realizacji
umowy, nawet je$li umowa zostala w caloéci wykonana przez strong umowy, co oznacza, ze instytucja moze uzyskaé
wszelkie $wiadczenia od kontrahenta, a nie by¢ mu wina Zadnej zaplaty. Artykul ten powinien zosta¢ uznany za
niezgodny z prawem ze wzgledu na to, ze zezwala instytucji na przysporzenie majgtkowe kosztem majatku drugiej
strony umowy, bez uzasadnienia.

Zarzut dziesigty, pomocniczy, dotyczacy naruszenia art. 103 rozporzadzenia finansowego z 2002 r. i zasady
proporcjonalnoéci. Zdaniem skarzacego ocena instytucji powinna przebiegaé zgodnie z art. 103 rozporzadzenia
finansowego z 2002 r., co oznacza, ze Komisja nie moze stosowaé wigcej niz jednej sankcji, gdyz artykut ten zawiera
wykaz sankgji, ktéry nie jest kumulatywny. Ponadto instytucja powinna zapewni¢, zeby jej decyzja byla proporcjonalna
do rozmiaru rozpatrywanej nieprawidlowos$ci podczas tej oceny, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, stanowigca
wyraz zasady dzialania w dobrej wierze, obowigzujacej przy wykonywaniu uméw, co w niniejszym przypadku nie
mialo miejsca.

Skarga wniesiona w dniu 9 stycznia 2021 r. — Griesbeck | Parlament
(Sprawa T-10/21)
(2021/C 72/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Nathalie Griesbeck (Ancy-sur-Moselle, Francja) (przedstawiciele: adwokaci J.-L. Teheux, J.-M. Rikkers
i G. Selnet)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

tytulem gtéwnym

stwierdzenie niewaznosci decyzji biura Parlamentu Europejskiego z dnia 5 pazdziernika 2020 r.;
w konsekwencji

stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 18 pazdziernika 2019 r.
i bedacej jej nastepstwem noty obciazeniowej;

positkowo

stwierdzenie niewaznosci decyzji biura Parlamentu Europejskiego z dnia 5 pazdziernika 2020 r;
w konsekwencji

stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 18 pazdziernika 2019 r.
i ograniczenie bedacej jej nastgpstwem noty obcigzeniowej w odpowiednim zakresie;

w kazdym przypadku

— zastrzezenie dla skarzacej mozliwosci przedstawienia dodatkowych uwag w pdZniejszym pismie;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Parlament popelnil nastepujace bledy w ocenie. Po pierwsze, wykluczyl, by
szczegolne okolicznosci zatrudnienia danej asystentki mogly mie¢ na wpltyw na dowod wykonywania przez nig pracy.
Nastepnie nie uwzglednil czasu, ktory uplynal od zaistnienia rozpatrywanych zdarzen, i wynikajacej z tego utraty
dowod6w. Wreszcie, nie skorzystal z dowodéw przedstawionych przez skarzaca.

2. Zarzut drugi dotyczgcy odwrdcenia cigzaru dowodu i naruszenia prawa do rzetelnego procesu. W tym wzgledzie
skarzaca uwaza w istocie, ze to nie na niej spoczywa cigzar dowodu wykonywania przez jej asystentke pracy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci w zakresie, w jakim biuro uznalo, ze powinna zostaé
zwrécona calo$¢ kwot wyplaconych za okres pracy asystentki, podczas gdy co najmniej w czeSci wykazano fakt
wykonywania przez nig prac.

Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2021 r. - Rynair/Komisja
(Sprawa T-14/21)
(2021/C 72/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci E. Vahida, F. Laprévote, V. Blanc, S. Rating
i I. Metaxas-Maranghidis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (UE) z dnia 21 sierpnia 2020 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.57544(2020/N) — Belgia COVID-19: Pomoc dla Brussels Airlines; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja blednie zastosowata swe Tymczasowe ramy [Srodkéw pomocy panstwa
w celu wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii COVID-19] uznawszy, iz pozyczka dla Brussels Airlines
byla zgodna z tymczasowymi ramami i ze Brussels Airlines kwalifikuje si¢ do pomocy w zakresie dokapitalizowania, nie
dokonawszy oceny, czy byly dostepne inne bardziej odpowiednie i mniej zakl6cajace $rodki poza dokapitalizowaniem,
uznawszy, ze kwota dokapitalizowania byla proporcjonalna i nie nalozywszy skutecznego zakazu dotyczacego
agresywnej ekspansji przez Brussels Airlines.

2. Zarzut drugi dotyczgcy tego, ze Komisja Europejska blednie zastosowata art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, uznawszy, ze
pomoc ma na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w belgijskiej gospodarce i dopusciwszy si¢ naruszenia
obowigzku wywazenia korzystnych skutkow pomocy z jej niekorzystnym wplywem na warunki wymiany handlowej
i zachowanie niezakl6conej konkurencji (tzw. ,kryterium wywazenia”).

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja narusza ogdlne zasady niedyskryminacji, swobodnego przeptywu
ustug i swobody przedsigbiorczosci.
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