C72/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 1.3.2021

2) Artykut 8 ust. 1 lit. c) decyzji ramowej 2002584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, nalezy interpretowac w ten
sposob, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ europejskiego nakazu aresztowania, gdy nie jest on oparty na ,[krajowym
nakazie aresztowania] lub jakimkolwiek innym podlegajacym wykonaniu orzeczeniu sagdowym majacym analogiczny
skutek prawny” w rozumieniu tego przepisu. Pojecie to dotyczy krajowych Srodkéw przyjetych przez organ sadowy
w ramach $cigania i aresztowania osoby objetej postepowaniem karnym w celu postawienia jej przed sadem dla celow
przeprowadzenia czynnosci postgpowania karnego. Do sagdu odsylajacego nalezy zbadanie, czy krajowe postanowienie
o0 postawieniu zarzutéw takie jak to, na ktérym opiera si¢ europejski nakaz aresztowania rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, wywoluje takie skutki prawne.

3) W wypadku braku przepiséw w ustawodawstwie wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego przewidujacych sadowy
srodek odwolawczy majacy na celu kontrole warunkéw, w jakich europejski nakaz aresztowania zostal wydany przez
organ, ktdry — uczestniczac w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci tego pafistwa czlonkowskiego — sam nie jest
sadem, decyzje ramowg 2002/584, zmieniona decyzjg ramowa 2009/299, rozpatrywang w $wietle prawa do skutecznej
ochrony sadowej zagwarantowanego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowac w ten
sposob, ze umozliwia ona sadowi krajowemu rozpatrujagcemu $rodek zaskarzenia majacy na celu kwestionowanie
zgodnosci z prawem utrzymania tymczasowego aresztowania osoby przekazanej na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego na podstawie aktu krajowego — ktérego nie mozna zakwalifikowaé jako ,[krajowego nakazu
aresztowania] lub jakiegokolwiek innego podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadowego majgcego analogiczny skutek
prawny” w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. ¢) tej decyzji ramowej — i w ramach ktérego to Srodka zaskarzenia podniesiono
zarzut dotyczacy niewaznosci tego europejskiego nakazu aresztowania w §wietle prawa Unii, uznanie si¢ za wlasciwy do
przeprowadzenia takiej kontroli waznosci.

Decyzje ramowa 2002/584, zmieniong decyzja ramowa 2009/299, rozpatrywana w Swietle prawa do skutecznej
ochrony sadowej zagwarantowanego w art. 47 karty praw podstawowych, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie
wymagaja one, by stwierdzenie przez sad krajowy — zgodnie z ktérym rozpatrywany europejski nakaz aresztowania
zostal wydany z naruszeniem art. 8 ust. 1 lit. ¢) tej decyzji ramowej, poniewaz nie opiera si¢ on na ,[krajowym nakazie
aresztowania] lub jakimkolwiek innym podlegajacym wykonaniu orzeczeniu sagdowym majacym analogiczny skutek
prawny” w rozumieniu tego przepisu — skutkowalo uwolnieniem tymczasowo aresztowanej osoby po przekazaniu jej
przez wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie panstwu cztonkowskiemu wydajacemu nakaz. W konsekwencji do sadu
odsylajacego nalezy rozstrzygniecie, zgodnie z jego prawem krajowym, jakie skutki brak takiego aktu krajowego, jako
podstawy prawnej rozpatrywanego europejskiego nakazu aresztowania, moze wywola¢ w odniesieniu do postanowienia
0 utrzymaniu tymczasowego aresztowania oskarzonej osoby.

() Dz.U.C 390z 16.11.2020.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wsp6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowacd
w ten sposob, ze nadzwyczajna okolicznos¢ zachodzi, gdy odwolanie lotu jest spowodowane tym, ze inny samolot jest
wypychany spod wyjscia dla pasazeréw znajdujacego si¢ naprzeciwko i uszkadza przy tym ster wysokosci samolotu
przewidzianego do wykonania odwolanego pdzniej lotu?
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2) Czy art. 5 ust. 3 i art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wsp6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opéznienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze przewoznik lotniczy, ktory twierdzi, ze przyczyng odwolania bylo zaistnienie nadzwyczajnych
okolicznosci, moze powolaé si¢ na przewidziang w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia okoliczno§¢ zwalniajacy
z odpowiedzialnosci, jezeli jednocze$nie jest w stanie udowodnié, ze réwniez w przypadku zmiany rezerwacji na
przewoz zastgpczy nie mozna bylo zapobiec skutkom odwolania wystepujacym po stronie danego pasazera?

3) Czy zmiana rezerwacji, o ktorej mowa w pytaniu drugim, musi spelnia¢ dalsze kryteria czasowe lub jakosciowe,
w szczeg6lnosci kryteria wskazane w art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) lub art. 8 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 261/2004?

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2021 r. Trybunat Sprawiedliwosci (dziewigta izba) orzekl, co nastepuje:

1. Artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowad
w ten sposob, ze kolizja migdzy sterem wysokosci samolotu stojacego na stanowisku postojowym a wingletem samolotu
innej linii lotniczej, spowodowana przemieszczaniem si¢ tego ostatniego, jest objeta pojeciem ,nadzwyczajnych
okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu.

2. Artykul 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze — w wypadku odwolania
przewidzianego pierwotnie lotu ze wzgledu na zaistnienie nadzwyczajnej okoliczno$ci — zmiana przez przewoznika
lotniczego planu podrézy pasazera na lot prowadzacy tego pasazera do miejsca docelowego w nastepny dzien po dniu
przewidzianym pierwotnie stanowi ,racjonalny Srodek”, zwalniajacy tego przewoznika lotniczego z obowiazku zaplaty
odszkodowania przewidzianego w art. 5 ust. 1 lit. ¢) i w art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia, chyba ze istniala inna
mozliwo$¢ bezposredniej lub faczonej zmiany planu podrézy w ramach lotu wykonywanego przez niego samego lub
przez kazdego innego przewoznika lotniczego, zapewniajacego wezesniejsze dotarcie do miejsca docelowego niz
w przypadku kolejnego lotu zainteresowanego przewoznika lotniczego, z wyjatkiem sytuacji gdy ten ostatni wykaze, ze
dokonanie takiej zmiany planu podrézy stanowiloby dla niego poswigcenie, jakiego nie mozna od niego wymagac,
majac na uwadze mozliwosci jego przedsigbiorstwa w danym momencie, co powinien ustali¢ sagd odsylajacy.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 6 maja 2020 r. w sprawie
T-141/19, Sabo i in. | Parlament i Rada, wniesione w dniu 2 lipca 2020 r. przez Petera Sabo,
Lesoochrandrske zoskupenie VLK, Hassa Krulla, 2 Celsius, Bernarda Aurica, Tony’ego Lowesa, Kenta
Robersona, Hiite Maja SA, Association de lutte contre toutes formes de Nuisance et de Pollutions sur
les communes de Meyreuil et Gardanne (ALNP Meyreuil — Gardanne), Friends of the Irish
Environment CLG
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