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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace ()
Broadcom - procedura $rodkéw tymczasowych
(Sprawa AT.40608)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2021/C 81/11)

Wprowadzenie

1.

W niniejszym projekcie decyzji naklada si¢ na podstawie art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 () $rodki tymczasowe
na przedsigbiorstwo Broadcom Inc. w zwiazku z praktykami, ktdore zgodnie z projektem decyzji naruszaja prima facie
art. 102 TFUE i art. 54 EOG.

Opis procedury

Po otrzymaniu w trakcie 2018 r. informacji rynkowych dotyczacych potencjalnych antykonkurencyjnych praktyk
Broadcom Inc. i jego spélek zaleznych Komisja wystapita w okresie miedzy dniem 24 pazdziernika 2018 r. a 17 maja
2019 r. z zgdaniami informacji, zgodnie z art. 18 ust. 2 i art. 18 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, do Broadcom,
do jego klientéw bezposrednich i posrednich oraz do konkurentow.

Wszczecie postepowania. W dniu 26 czerwca 2019 r. Komisja postanowila wszczgé postepowanie w rozumieniu
art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 (*) w odniesieniu do Broadcom Inc. w sprawie AT.40608 Broadcom.
Zgodnie z niniejszg decyzja:

— sprawa dotyczy ,potencjalnych antykonkurencyjnych praktyk Broadcom Inc. i jego spétek zaleznych (facznie
,Broadcom”) w odniesieniu do (i) ukladéw scalonych typu Systems-on-a-Chip, Front End i Wi-Fi, stosowanych
jako komponenty modeméw/routeréw i dekoderéw telewizyjnych; a takze (i) komponentéw na potrzeby tak zwa-
nych urzadzen centralifstacji czolowych stuzacych do zapewnienia polaczent xDSL, $wiattowodowych i kablowych
na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Komisja posiada informacje wskazujgce, ze Broadcom moze
stosowal szereg praktyk wylaczajacych w odniesieniu do tych produktéw. Praktyki te obejmuja w szczegdlnosci
ustanawianie obowigzkow wylacznego zakupu, udzielanie rabatéw lub innych korzysci uzaleznionych od wylacz-
nosci, warunkéw zblizonych do wylacznosci lub wymogéw w zakresie minimalnej ilosci zakupéw, sprzedaz
taczong produktéw, strategie zwigzane z wlasnoscia intelektualng bedace naduzyciem lub celowe pogarszanie inte-
roperacyjnosci pomigdzy produktami Broadcom a wyrobami innych producentéw”,

— w przypadku potwierdzenia wystepowania takich praktyk, moglyby one stanowi¢ naruszenie art. 102 TFUE
iart. 54 EOG.

Pisemne zgloszenie zastrzezef. Rowniez w dniu 26 czerwca 2019 r. Komisja przyjeta pisemne zgloszenie zastrze-
zen skierowane do Broadcom Inc. w ktérym przedstawita sw6j wstepny poglad w kwestii potrzeby zastosowania $rod-
kéw tymczasowych zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003. Planowane $rodki tymczasowe polegalyby
w szczegblnosci na zobowigzaniu Broadcom do zaprzestania stosowania postanowieni dotyczgcych wylgcznosei
w umowach z siedmioma klientami bezposrednimi ([...], [...], [...], [...], [..-], [..-] 1 [...]) W odniesieniu do zakupu
przez nich od Broadcom ukladéw scalonych typu Systems-on-a-Chip stosowanych jako komponenty dekoderéw lub
ukladéw scalonych typu Systems-on-a-Chip stosowanych jako komponenty polaczen kablowych, swiatlowodowych
lub xDSL routeré6w/modeméw, ukladéw scalonych typu Front End lub zestawéw uktadéw scalonych typu Wi-Fi do
czasu zakoniczenia postgpowania Komisji w sprawie AT.40608 Broadcom.

Dostep do akt. W tym samym dniu Broadcom otrzymat elektroniczne urzadzenie pamigciowe zawierajace dostepna
czes¢ akt postgpowania wyjasniajgcego Komisji w jej 6wezesnym brzmieniu.

Na podstawie art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie
funkgji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektorych postgpowaniach z zakresu konkuren-
Gji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, 5. 29) (,decyzja 2011/695/UE).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
wart. 811 82 Traktatu (Dz.U.L 1z 4.1.2003, s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisj¢ postgpowari zgod-
nie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18).
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10.

11.

12.

Termin udzielenia pisemnej odpowiedzi Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji pierwotnie ustalifa termin udzielenia
przez Broadcom pisemnej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen na dzien 8 lipca 2019 r.

W dniu 30 czerwca 2019 r. Broadcom zwrdcit si¢ do Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji o przedtuzenie terminu
o trzy tygodnie do dnia 29 lipca 2019 r. W dniu 1 lipca 2019 r. Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji przedtuzyla ter-
min do dnia 15 lipca 2019 r.

W dniu 5 lipca 2019 r. Broadcom wystapit do mnie na podstawie art. 9 ust. 1 decyzji 2011/695/UE z wnioskiem
(z dnia 4 lipca 2019 r.) o dokonanie przegladu odmowy Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji przedtuzenia terminu do
dnia 29 lipca 2019 r. W piSmie z dnia 8 lipca 2019 r. przedluzylem termin do dnia 23 lipca 2019 r.

Data spotkania wyjasniajacego. W tym samym pi$mie z dnia 8 lipca 2019 r. poinformowalem Broadcom, ze jezeli
zazadal on w swojej pisemnej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen mozliwosci przedstawienia swoich argu-
mentéw na spotkaniu wyjasniajacym, to spotkanie takie odbedzie si¢ w dniu 29 lipca 2019 r.

W dniu 12 lipca 2019 r. Broadcom wystapit do mnie, zgodnie z art. 12 ust. 1 zdanie drugie decyzji 2011/695/UE,
z wnioskiem o przesunigcie terminu spotkania wyja$niajagcego najwcze$niej na tydziefi rozpoczynajacy si¢ dnia
19 sierpnia 2019 r. W tym samym dniu przychylitem si¢ do wniosku Broadcom i przesunglem spotkanie wyjasniajace
na dzien 20 sierpnia 2019 .

Pisemna odpowiedZ. Broadcom przedlozyl swoja pisemng odpowiedZ na pisemne zgloszenie zastrzezeri w dniu
23 lipca 2019 r.

Dopuszczenie zainteresowanych 0s6b trzecich. Szereg 0sob trzecich wystapito do mnie z wnioskiem i zostaly one
przeze mnie dopuszczone w charakterze zainteresowanych oséb trzecich zgodnie z art. 27 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003, art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 i art. 5 decyzji 2011/695/UE:

— klient posredni Broadcom (Liberty Global) zlozyt wniosek w dniu 9 lipca 2019 r. i zostal dopuszczony tego
samego dnia,

— konkurent Broadcom (MaxLinear) réwniez zlozyt wniosek w dniu 9 lipca 2019 r. i zostal dopuszczony tego
samego dnia,

— drugi konkurent (MediaTek) zlozyt wniosek dnia 10 lipca 2019 r. i zostal dopuszczony dnia 11 lipca 2019 r.,
— trzeci konkurent (Intel) ztozy! wniosek dnia 12 lipca 2019 r. i zostat dopuszczony dnia 15 lipca 2019 .,
— czwarty konkurent (Quantenna) ztozyt wniosek dnia 12 lipca 2019 r. i zostat dopuszczony dnia 15 lipca 2019 .,

— klient bezposredni Broadcom ([...]) ztozyt wniosek dnia 24 lipca 2019 r. i zostal dopuszczony dnia 26 lipca
2019,

— drugi klient bezposredni ([...]) ztozyt wniosek dnia 29 lipca 2019 r. i zostal dopuszczony dnia 30 lipca 2019 r.,

— stowarzyszenie skupiajace klientéw posrednich (Cable Europe) ztozylo wniosek dnia 30 lipca 2019 r. i zostalo
dopuszczone dnia 31 lipca 2019 1.,

— drugi klient posredni (Tele 2) ztozyt wniosek dnia 31 lipca 2019 r. i zostal dopuszczony dnia 1 sierpnia 2019 r.,

— trzeci klient bezposredni ([...]) zlozyl wniosek dnia 7 sierpnia 2019 r. i zostal dopuszczony dnia 12 sierpnia
2019,

— czwarty klient bezposredni ([...]) ztozyt wniosek dnia 19 sierpnia 2019 r. i zostat dopuszczony tego samego dnia.
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13. Uwagi na piSmie zainteresowanych oséb trzecich Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004
Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji poinformowala kazdg z zainteresowanych oséb trzecich o charakterze i przedmio-
cie postgpowania (przekazujac im wersj¢ nieopatrzong klauzula poufnosci pisemnego zgloszenia zastrzezen) oraz
zapewnila kazdej z nich mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska na piSmie w wyznaczonym terminie. Siedem
z jedenastu zainteresowanych osob trzecich (MaxLinear, MediaTek, Intel, Quantenna, [...], [...] i Cable Europe) sko-
rzystalo z tej mozliwosci i przekazato uwagi na piSmie w okresie od 26 lipca do 9 sierpnia 2019 r.

14. Pismo przedstawiajace okolicznosci faktyczne. W zwigzku z tym, ze uwagi na piSmie przedstawione przez czte-
rech konkurentéw dopuszczonych w charakterze zainteresowanych oséb trzecich (MaxLinear, MediaTek, Intel i Quan-
tenna) zawieraly dowody, ktére mogg by¢ istotne do celéw potwierdzenia i wsparcia wstgpnych wnioskéw Komisji
zawartych w pisemnym zgloszeniu zastrzezeii, Komisja wystosowala w dniu 1 sierpnia 2019 r. do Broadcom pismo
przedstawiajace okolicznosci faktyczne, w ktérym zaprezentowala te dowody.

15. W tym samym piSmie przedstawiajagcym okolicznosci faktyczne Komisja przekazala réwniez Broadcom dwa pisma
nadestane Komisji przez klientéw bezposrednich Broadcom, ktére moglyby by¢ znaczace dla obrony Broadcom:

— pismo wystosowane przez [...] w dniu 19 lipca 2019 r., oraz

— pismo wystosowane przez [...]| w dniu 24 lipca 2019 .

16. W piSmie przedstawiajacym okolicznosci faktyczne Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji pierwotnie ustalita termin
przekazania przez Broadcom uwag na piSmie na dzief 7 sierpnia 2019 r. W dniu 7 sierpnia 2019 r. Broadcom zwrdcit
si¢ do Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji o przedtuzenie tego terminu do dnia 22 sierpnia 2019 r.

17. W dniu 22 sierpnia 2019 r. Broadcom przekazat swoje uwagi na pismie dotyczace pisma przedstawiajacego okolicz-
nosci faktyczne.

18. Przygotowanie spotkania wyjasniajacego. W dniu 26 lipca 2019 r. wystalem Broadcom oficjalne zaproszenie do
udzialu w spotkaniu wyjasniajacym i zwrécitem si¢ o przekazanie mi do dnia 2 sierpnia 2019 r. informacji dotycza-
cych m.in. przewidywanej dlugosci wystapienia Broadcom na spotkaniu wyja$niajgcym oraz czy Broadcom wnioskuje
o sesj¢ zamknigta w odniesieniu do ktérejkolwiek czg$ci swojego wystapienia, a jezeli tak, to z jakich powoddw.

19. W dniu 5 sierpnia 2019 r. Broadcom przystal mi odpowiedz, w ktérej wnioskowano o sesje zamknieta w odniesieniu
do duzej czgsci swojego wystgpienia, lecz nie podano zadnego wskazania dotyczacego planowanej dtugosci wystapie-
nia.

20. Pobzniej tego samego dnia wystalem Broadcom projekt porzadku obrad spotkania wyjasniajacego, podzielonego na
poranng sesj¢ plenarng, skladajacg si¢ z pierwszego wystapienia Broadcom i wystapien zainteresowanych oséb trze-
cich, oraz popotudniows sesj¢ zamknietg, wraz z wyznaczonym czasem trwania poszczegélnych czesci. W dniu

7 sierpnia 2019 r. otrzymatem od Broadcom informacj¢ o braku uwag z jego strony dotyczacych projektu porzadku
obrad.

21. W dniu 6 sierpnia 2019 r. wyslalem oficjalne zaproszenia do udziatlu w spotkaniu wyjasniajgcym osobom trzecim,
ktére do tego dnia wystapily z wnioskami o dopuszczenie w charakterze zainteresowanych oséb trzecich (zob. wykaz
w pkt 12 powyzej) i ktére zwrocily si¢ z prosbg o mozliwos¢ udzialu w spotkaniu wyjasniajacym. Dwoch klientow
posrednich, z ktérych kazdy zostal indywidualnie dopuszczony jako zainteresowana osoba trzecia (Liberty Global
i Tele2), nie wystgpito o mozliwo$¢ udzialu w spotkaniu wyjasniajacym, natomiast stowarzyszenie (Cable Europe)
zwrocilo si¢ z wnioskiem o takg mozliwos¢.

22. Oséb trzecich, ktére wystapily z wnioskami o dopuszczenie w charakterze zainteresowanych oséb trzecich po ustale-
niu projektu porzadku obrad w dniu 5 sierpnia 2019 r. (zob. wykaz w pkt 12 powyzej), nie zaproszono na spotkanie

wyjasniajace.

23. Zlozenie ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyjasniajacym. Ustne wyjasnienia zlozono na spotkaniu wyjasniajg-
cym, co odbylo si¢ zgodnie z planem w dniu 20 sierpnia 2019 r.

24. Z uwagi na fakt, Ze Broadcom nie még!t wyczerpujaco odpowiedzie¢ na dwa z pytan zadanych przez Dyrekcje Gene-
ralng ds. Konkurencji podczas sesji zamknigtej, na podstawie art. 12 ust. 3 zdanie drugie decyzji 2011/695/UE zezwo-
litem mu na udzielenie odpowiedzi na piSmie do dnia 26 sierpnia 2019 r. Broadcom dostarczy! te odpowiedZ na
piSmie w dniu 26 sierpnia 2019 r., a ja przekazalem ja wszystkim uczestnikom sesji zamknietej.
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25. Zgodnie z art. 14 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 7732004, zapis zlozenia ustnych wyja$nien ztozonych na spotkaniu
wyjasniajacym udostepniono Broadcom w potudnie dnia 22 sierpnia 2019 .

26. W dniu 23 sierpnia 2019 r. Broadcom ztozyt wniosek na podstawie art. 12 ust. 4 decyzji 2011/695/UE o umozliwie-
nie mu przekazanie dalszych uwag na pi$mie po spotkaniu wyjasniajacym. W dniu 26 sierpnia 2019 r. odrzucilem ten
wniosek, poniewaz Broadcom nie wykazal, ze takie dalsze uwagi na piSmie sg potrzebne w celu zapewnienia mu
prawa do bycia wystuchanym.

27. Dalszy dostep do akt. W dniu 17 wrze$nia 2019 r. Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji zapewnita Broadcom dostgp
do dodatkowych dokumentéw zapisanych w aktach Komisji od dnia 26 czerwca 2019 r. i data mu mozliwos¢ przed-
stawienia uwag w odniesieniu do tych dokumentéw do dnia 20 wrzesnia 2019 r. Broadcom nie skorzystatl z tej mozli-
Wwosci.

28. Konsultacje komitetu doradczego. Przeprowadzono konsultacje z Komitetem Doradczym ds. Praktyk Ograniczaja-

cych Konkurencje i Pozycji Dominujacych w terminie siedmiu dni zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003.

Brak wcze$niejszego powiadomienia o mozliwo$ci zastosowania §rodkéw tymczasowych

29.

30.

31.

32.

()

0)

W punktach 32 oraz 319-322 pisemnej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen Broadcom skarzy sie, Ze nie
otrzymal praktycznie zadnego wcze$niejszego powiadomienia o mozliwosci zastosowania $rodkéw tymczasowych
oraz o wydaniu pisemnego zgloszenia zastrzezen i ze Komisja naruszyla w ten sposéb zasade sprawiedliwosci proce-
duralnej oraz zasad¢ réwnosci stron. Dowody zawarte w aktach, do ktérych Broadcom uzyskal dostep po wydaniu
pisemnego zgloszenia zastrzezen, wskazuja, ze MediaTek zwrodcit si¢ do Komisji o zastosowanie Srodkéw tymczaso-
wych w listopadzie 2018 r. W poprzednich sprawach, w ktérych Komisja zastosowala $rodki tymczasowe, informo-
wala ona strony z wyprzedzeniem, a w niektérych przypadkach nawet dawala adresatowi mozliwos$¢ wniesienia uwag
do wniosku zlozonego przez trzecig osobe. Na przyklad w najnowszej wezesniejszej sprawie, COMP/38.044 NDC
Health/IMS Health, NDC Health zglosit Komisji w dniu 19 grudnia 2000 r. skarge z zadaniem zastosowania srodkow
tymczasowych. Skarga ta zostala przekazana nastgpnego dnia IMS Health, ktéry w zwigzku z tym juz ponad dwa mie-
sigce przed wydaniem pisemnego zgloszenia zastrzezet w dniu 9 marca 2001 r. wiedzial o mozliwosci zastosowania
$rodkow tymczasowych.

Wydaje sig¢, Ze Broadcom faktycznie nie otrzymat zasadniczo zadnego wczesniejszego ostrzezenia o mozliwosci zasto-
sowania $rodkéw tymczasowych oraz o wydaniu pisemnego zgloszenia zastrzezen (*).

Broadcom jednak dobrze wiedzial o szerzej zakrojonym postgpowaniu w sprawie AT.40608 Broadcom. Broadcom
istotnie otrzymat dnia 17 grudnia 2018 r. wezwanie do udzielenia informacji na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadze-
nia (WE) nr 1/2003, a osoba trzecia, do kt6rej Komisja skierowala wczesniejsze zadanie informacdji ([...]) przekazala je
Broadcom dnia 22 listopada 2018 r. Dnia 21 marca 2019 r. odbylo si¢ spotkanie Broadcom z Dyrekcja Generalng ds.
Konkurencji, na ktérym miato miejsce wystapienie Broadcom na temat warunkéw konkurencji w dziedzinie dekode-
réw i routeréw/modeméw, a takze treSci uméw Broadcom z trzema klientami, ktérych dotyczy pisemne zgloszenie
zastrzezen ([...], [...] i [...]). W formularzu 8-K z dnia 26 czerwca 2019 r. ztozonym w Komisji Papieréw Warto$cio-
wych i Gield Stanéw Zjednoczonych (), Broadcom stwierdza, Ze wszczgcie postgpowania w sprawie AT.40608 Broad-
com w dniu 26 czerwca 2019 r. nastapito po ,wielomiesigcznych dyskusjach z Broadcom”.

W kazdym razie nie wydaje si¢, aby Komisja byla prawnie zobowigzana przekazaé wczesniejsze ostrzezenie o wydaniu
pisemnego zgloszenia zastrzezen, kiedy zamierza wprowadzi¢ srodki tymczasowe zgodnie z art. 8 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003.

Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji poinformowata zewngtrznych prawnikéw Broadcom o majacym nastgpi¢ pisemnym zgloszeniu
zastrzezefl oraz o jego harmonogramie na spotkaniu dnia 25 czerwca 2019 r. w godzinach 15.00-16.00 w przeddzief wydania
pisemnego zgloszenia zastrzezen.

Podczas dwdch nieformalnych rozméw telefonicznych w czerweu 2019 r. Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji poinformowata réw-
niez zewnetrznych prawnikéw Broadcom, ze powinni przygotowac sie na po$wiecenie w ciggu lata zasobow na to postepowanie. Ze
wzgledu jednak na brak jakiejkolwiek wzmianki o mozliwym zastosowaniu procedury §rodkéw tymczasowych, mozna byloby oczeki-
wac od Broadcom, ze zrozumie to jako wczesniejsze ostrzezenie o nadchodzgcych dalszych zadaniach informacji, a nie jako wezesniej-
sze ostrzezenie o procedurze zastosowania srodkéw tymczasowych.
https://investors.broadcom.com/static-files/8fdf8974-7641-4c5b-bf84-82edb4215a61.
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33. Zgodnie z orzecznictwem przedsigbiorstwa lub zwigzki przedsigbiorstw objete dziataniami dochodzeniowymi podsta-
wie rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 rozdzial V (kontrole lub wezwanie do udzielenia informacji) maja prawo do infor-
macji o swoim statusie w prowadzonym postgpowaniu, mianowicie, czy sa przedmiotem dochodzenia, a jezeli tak, to
jaki jest przedmiot i cel tego dochodzenia (*). Broadcom otrzymat takie informacje w pierwszych dwdch motywach
wezwanie do udzielenia informacji z dnia 17 grudnia 2018 r.

34. Roéwniez zgodnie z orzecznictwem zainteresowane strony informowane s3 o wszystkich zgloszonych zastrzezeniach
oraz o dowodach wykorzystanych przeciwko nim dopiero po otrzymaniu pisemnego zgloszenia zastrzezen i moga
w pelni korzysta¢ ze swojego prawa do obrony (’).

35. Ponadto (chociaz nie wydaje si¢ to mie¢ decydujacego znaczenia dla odpowiedzi na pytanie, czy wczesniejsze ostrzeze-
nie jest prawnie wymagane) jezeli chodzi o poréwnanie z uprzednig praktyka Komisji, zwlaszcza w najnowszej spra-
wie, COMP/38.044 NDC Health/IMS Health (zob. pkt 29 powyzej), nalezy pamigtad, ze procedura stosowania $rod-
kéw tymczasowych w obecnej sprawie nie opiera si¢ na skardze i faktycznie nie moglaby zgodnie z prawem opieraé
si¢ na skardze. Chociaz wykladnia Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczaca rozporzadzenia 17 art. 3 w sprawie Camera
Care, stanowigca, ze artykul ten obejmuje réwniez $rodki tymczasowe, rozszerzyla co prawda jednoczesnie status
prawny skarzacego na podstawie rozporzadzenia 17 o $rodki tymczasowe (), z tresci art. 8 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 (w poréwnaniu z trescig art. 7), a takze z historii ustawodawczej rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 ()
wynika, ze Srodki tymczasowe moga by¢ przyjete wylacznie z inicjatywy Komisji. Nie istnieje zaden status prawny ska-
rzacego w odniesieniu do art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 ().

Termin udzielenia pisemnej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezefi

36. W pkt 33, 313 i 325 swojej pisemnej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen Broadcom skarzy sig, ze wyzna-
czono mu nieracjonalnie krotki termin na wystosowanie odpowiedzi na piSmie na pisemne zgloszenie zastrzezen.
Odnosi si¢ w tej kwestii do kryteriéw okreslonych w pkt 100 zawiadomienia Komisji w sprawie najlepszych prak-
tyk (') oraz opinii rzecznika generalnego Warnera w sprawie Commercial Solvents (*2).

37. Art. 10 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 stanowi, ze Komisja, notyfikujac przedstawienie zarzutéw zaintere-
sowanym stronom, musi wyznaczy¢ termin, w ktérym strony te mogg poinformowac ja pisemnie o swoich opiniach.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 tego samego rozporzadzenia wyznaczajac ten termin Komisja musi uwzgledni¢ zaréwno czas
wymagany na przygotowanie pisemnej odpowiedzi, jak i pilnos¢ sprawy. Art. 17 ust. 2 stanowi, ze termin ten musi
wynosi¢

— co najmniej cztery tygodnie w przypadku pisemnego zgloszenia zastrzezen majgcego na celu stwierdzenie naru-
szenia na podstawie art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 lub natozenia grzywny na podstawie art. 23 rozporza-
dzenia (WE) nr 1/2003;

— co najmniej jeden tydzien w przypadku pisemnego zgloszenia zastrzezen majacych na celu przyjecie srodkéw
tymczasowych zgodnie z art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

38. Krétszy minimalny termin w przypadku procedur zastosowania Srodkéw tymczasowych (jeden tydzien zamiast czte-
rech tygodni) odzwierciedla specyficzny charakter procedur stosowania Srodkéw tymczasowych w poréwnaniu z nor-
malnymi procedurami przeciwdzialania praktykom monopolistycznym zgodnie z art. 7 lub 23 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 prowadzacymi do wykrycia naruszenia lub nalozenia grzywien. Gléwna specyfika procedur stosowania
Srodkéw tymczasowych jest nieodlgcznie zwigzany z nimi wymog szybkiego dziatania.

() Wyrok w sprawie AC-Treuhand przeciwko Komisji, T-99/04, ECLLEU:T:2008:256, pkt 44—60; zob. rowniez art. 4 ust. 2 lit. a) decyzji
2011/695/UE.

() Wyroki w sprawie EIf Aquitaine przeciwko Komisji, C-521/09 P, ECLLEU:C:2011:620, pkt 113-122 i w sprawie AC-Treuhand prze-
ciwko Komisji, T-27/10, ECLLEU:T:2014:59, pkt 165-196; zob. rowniez sprawozdanie konicowe urz¢dnika przeprowadzajacego spot-
kanie wyja$niajace z dnia 22 czerwca 2015 r. w sprawie AT.39563 Opakowania spozywcze do sprzedazy detalicznej [2015] (Dz.U.
C 4027 4.12.2015, s. 6).

() Postanowienie w sprawie Camera Care przeciwko Komisji, 792/79 R, ECLI:EU:C:1980:18.

(’) Zob. uzasadnienie wniosku ustawodawczego Komisji COM(2000) 582 final z 27.9.2000 na stronie 18 (wyjasnienia dotyczace art. 8 —
$rodki tymczasowe).

(") Zob. réwniez zawiadomienie Komisji w sprawie rozpatrywania skarg przez Komisj¢ na mocy art. 81 i 82 Traktatu WE (Dz.U. C 101
z 27.4.2004, s. 65, pkt 80).

(") Zawiadomienie Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postgpowan w zwigzku z art. 101 i 102 TFUE (Dz.U.

C308220.10.2011, s. 6).

Opinia rzecznika generalnego Warnera z dnia 22 stycznia 1974 r. w sprawach Commercial Solvents przeciwko Komisji, 6 i 7/73,

ECLLEU:C:1974:5.

=
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39. Zgodnie z orzecznictwem dotyczacym procedur kontroli polaczen na mocy rozporzadzenia (WE) nr 139/2004
w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw, ktérych ogdlny schemat charakteryzuje si¢ wymogiem szybkiego dziata-
nia i wymaga od Komisji przestrzegania $cistych terminéw przyjecia ostatecznej decyzji ,Komisja ma obowigzek pogo-
dzenia wspomnianego wymogu szybkiego dzialania z poszanowaniem prawa do obrony” (**), a wykonywanie prawa
do obrony mozna zatem w rozsagdny sposéb dostosowaé do wymogu szybkiego dzialania (™).

40. Podobnie wymog szybkiego dzialania jest nieodlgcznie zwigzany z postgpowaniem w przedmiocie zastosowania $rod-
kéw tymczasowych, a wykonywanie prawa do obrony mozna zatem analogicznie w rozsgdny sposéb dostosowaé do
pilnosci postepowania w przedmiocie zastosowania $rodkéw tymczasowych.

41. Pkt 100 zawiadomienia Komisji w sprawie najlepszych praktyk stanowi, ze Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji przy-
znaje termin dhuzszy niz minimalny uwzgledniajac, miedzy innymi, obszerno$¢ i ztozono$¢ sprawy, fakt, czy adresat
pisemnego zgloszenia zastrzezen mial wezesniej dostep do informacji lub wszelkie inne ewentualne obiektywne prze-
szkody, ktére moze napotkaé adresat pisemnego zgloszenia zastrzezen.

42. Wynika jednak jasno z tegoz pkt 100 zawiadomienia w sprawie najlepszych praktyk, ktory ustala minimalny termin
na cztery tygodnie, ze punkt ten nie ma zastosowania do procedur stosowania Srodkéw tymczasowych (*%), w przy-
padku ktérych, jak wspomniano powyzej ('), minimalny termin wynosi zaledwie jeden tydzien. Ponadto jak wska-
zano w pkt 7 zawiadomienia w sprawie najlepszych praktyk nie przyznaje ono nowych praw ani nie naklada nowych
obowiazkéw; nie zmienia réwniez praw lub obowiazkéow wynikajacych z Traktatu, rozporzadzenia (WE) nr 1/2003,
rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 oraz orzecznictwa sadéw UE (V).

43. Jak wspomniano powyzej (') w niniejszej sprawie w koficu wyznaczono Broadcom termin wynoszacy prawie cztery
tygodnie — znacznie dtuzszy niz minimalny termin jednego tygodnia — na udzielenie pisemnej odpowiedzi na pisemne
zgloszenie zastrzezen.

44. Przy ustalaniu tego terminu uwzglednitem wszystkie istotne okolicznosci sprawy, w tym — zgodnie z wymogami art. 9
ust. 1 decyzji 2011/695/UE — obszernos¢ i ztozonos¢ sprawy, fakt, w jakim stopniu Broadcom mial wcze$niej dostep
do informacji oraz wszelkie inne obiektywne przeszkody, ktore mégt napotkaé Broadcom.

45. Sytuacja Broadcom w niniejszej sprawie nie jest poréwnywalna z sytuacjg krytykowana przez rzecznika generalnego
Warnera w sprawie Commercial Solvents. Ta ostatnia sprawa nie dotyczyla procedury zastosowania $rodkéw tymcza-
sowych, lecz normalnej procedury antymonopolowej, a Commercial Solvents przyznano jedynie dwa tygodnie na
udzielenie pisemnej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen (). Ponadto, niezaleznie od krytyki wyrazonej
przez rzecznika generalnego Warnera, w koficu uznat on, ze ten krétki termin nie stanowit podstawy stwierdzenia nie-
waznosci ostatecznej decyzji Komisji w tej sprawie (*°).

(") Wyrok z dnia 16 stycznia 2019 r. w sprawie Komisja przeciwko United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, pkt 38; zob. réw-
niez opini¢ rzecznika generalnego Kokott z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie Komisja przeciwko United Parcel Service, C-265/17 P,
ECLLLEU:C:2018:628, pkt 54 (,ograniczenia, jakim podlega europejski organ ochrony konkurencji w ramach kontroli koncentracji
(w szczeg6lnosci powazna presja czasu, ale takze ograniczone zasoby), nie moga pozostawaé bez skutku dla sposobu korzystania
przez zainteresowane przedsiebiorstwa z prawa do obrony”).

() Wyroki z dnia 27 listopada 1997 r. w sprawach Kaysersberg przeciwko Komisji, T-290/94, ECLLEU:T:1997:186, pkt 113; z dnia
28 kwietnia 1999 r. w sprawie Endemol Entertainment przeciwko Komisji, T-221/95, ECLLEU:T:1999:85, pkt 67, 68, 70 i 84; z dnia
22 pazdziernika 2002 r. w sprawie Schneider Electric przeciwko Komisji, T-310/01, ECLLEU:T:2002:254, pkt 100; z dnia 25 paz-
dziernika 2002 r. w sprawie Tetra Laval przeciwko Komisji, T-5/02, ECLLEU:T:2002:264, pkt 105; oraz z dnia 14 grudnia 2005 r.
w sprawie General Electric przeciwko Komisji, T-210/01, ECLLEU:T:2005:456, pkt 631, 653-655, 666, 680686, a takze 7011 702.

(**) Mowiac bardziej ogdlnie, mimo braku wyraZnego wylaczenia, nie wydaje si¢, aby zawiadomienie Komisji w sprawie najlepszych prak-
tyk jako calos¢ obejmowalo procedury stosowania srodkéw tymezasowych.

(1) Zob. pkt 37 powyzej.

(") Zob. wyrok z dnia 19 stycznia 2016 r. w sprawie Toshiba przeciwko Komisji, T-404/12, ECLLEU:T:2016:18, pkt 56.

(') Zob. pkt 4-8 powyzej.

(**) Zob. wyrok z dnia 6 stycznia 1974 r. w sprawach Commercial Solvents przeciwko Komisji, 6 i 7/73, ECLLEU:C:1974:18, Rec. 1974,

s.2251227.

(*) Opinia rzecznika generalnego Warnera z dnia 22 stycznia 1974 r. w sprawach Commercial Solvents przeciwko Komisji, 6 i 7/73,
ECLLEU:C:1974:5, Rec. 1974,5. 2591 275.
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46. W koncu, jak wspomniano powyzej ('), przesunalem date spotkania wyjasniajacego zgodnie z wnioskiem Broadcom
i nie ograniczylem czasu wypowiedzi przedstawicieli Broadcom na tym spotkaniu. Po przeczytaniu pisemnej odpo-
wiedzi Broadcom na pisemne zgloszenie zastrzezen i wystuchaniu wystapien przedstawicieli Broadcom na spotkaniu
wyjasniajacym — oba te elementy byly stosunkowo obszerne i szczegétowe — nie mam watpliwosci, ze Broadcom przy-
znano dostateczng ilo$¢ czasu na udzielenie odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen.

Dostep do akt

47. W pkt 33 pisemnej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen Broadcom skarzy si¢ na ,niedostateczny dostep do
akt w zwigzku z wysokim procentem materialéw nieujawnionych lub zredagowanych ze wzgledu na poufnos¢”.

48. Jak wspomniano powyzej (*) Broadcom otrzymat w dniu 26 czerwca 2019 r. elektroniczne urzadzenie pamigciowe
zawierajgce dostepng czes¢ akt postepowania wyja$niajgcego Komisji w jej dwezesnym brzmieniu (2).

49. We wniosku skierowanym do Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji z dnia 30 czerwca 2019 r. o przedtuzenie terminu
udzielenia pisemnej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen (**) Broadcom zapowiedzial, ze ,przygotowuje
wniosek o dalszy dostep do dokumentdw, ktéry ztozy niezwlocznie po zakoniczeniu przegladu dostepnych akt”.

50. W piSmie z dnia 1 lipca 2019 r. (¥) Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji odpowiedziala ,jestesmy gotowi przeanalizo-
wac wszelkie uzasadnione wnioski o dalszy dostep do akt, jakie chcieliby Pafistwo ztozy¢ w terminie adekwatnym do
pilnoéci przedmiotowego postgpowania”,

51. We wniosku o przedluzenie terminu udzielenia pisemnej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen (*), wystanym
do mnie w dniu 5 lipca 2019 r., Broadcom wymienit cztery ,przyklady” rzekomych probleméw dotyczacych konkret-
nych dokumentéw zawartych w aktach i ponownie zapowiedzial, ze ,przygotowuje wniosek o dalszy dostep do doku-
mentéw”, ktory wysle Komisji ,mozliwie najszybciej”.

52. Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji szybko zajela si¢ skargami dotyczacymi tych czterech konkretnych dokumentéw.
Jezeli chodzi o pierwszy dokument, kt6ry Broadcom wskazat jako czesciowo nieczytelny, Dyrekcja Generalna ds. Kon-
kurencji przekazata Broadcom w tym samym dniu, tj. 5 lipca 2019 r., catkowicie czytelng kopie. Po skontaktowaniu
si¢ z dostawcami dokumentéw Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji przekazala Broadcom w dniu 9 lipca 2019 r.
poczta elektroniczng dalsze wyjasnienia, a takze mniej okrojone wersje drugiego i trzeciego dokumentu. Jezeli chodzi
o czwarty dokument, Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji wyjasnita w swojej wiadomosci e-mail z dnia 9 lipca
2019 r., Ze na wczesniejszym etapie postepowania zaakceptowata udokumentowany wniosek dostawcy dokumentéw
o anonimizacj¢ przedmiotowych fragmentéw ze wzgledu na fakt, ze szersze ujawnienie mogloby narazi¢ dostawce
dokumentu na okre$lone ryzyko dziatan odwetowych ze strony Broadcom, i ze po dalszej analizie ocena ta zostala
potwierdzona oraz ze w kazdym przypadku jest mato prawdopodobne, aby wyrazna identyfikacja respondenta byla
istotna.

53. Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji wskazata ponadto w swojej wiadomosci e-mail z dnia 9 lipca 2019 r., Ze w przy-
padku sprzeciwu Broadcom moze podjaé ten temat z urzednikiem przeprowadzajacym spotkanie wyjasniajace. Broad-
com nie zwrdcit si¢ do mnie pdzniej w tej sprawie.

54. Broadcom nie zlozyl zadnych pézniejszych wnioskéw o dalszy dostep do akt ani w pozostalym okresie przed zloze-
niem pisemnej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen w dniu 23 lipca 2019 r., ani w pdZniejszym okresie
przygotowania do spotkania wyjasniajacego w dniu 20 sierpnia 2019 r.

55. Nie wykrylem ani w pisemnej odpowiedzi Broadcom na pisemne zgloszenie zastrzezen, ani podczas spotkania wyjas-
niajacego zadnego wskazania jakiegokolwiek problemu dotyczacego dostepu do akt, ktéry moglby utrudnié skuteczne
wykonanie prawa Broadcom do bycia wystuchanym.

(*) Zob. pkt 10, 18-20i 23 powyzej.
(*) Zob. pkt 5 powyzej.

(*’) Zob. réwniez pkt 27 powyzej.

(*) Zob. pkt 7 powyzej.

(*) Zob. pkt 7 powyzej.

(*) Zob. pkt 8 powyze;j.
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Brak zaproszenia zainteresowanej osoby trzeciej na spotkanie wyjasniajace

56. Na spotkaniu wyjasniajacym Broadcom skarzyt sig, ze [...], jeden z jego klientéw bezposrednich bedacy zaintereso-
wang osobg trzecig (zob. pkt 4 i 12 powyzej) nie zostal zaproszony na spotkanie wyjasniajace. Broadcom poruszyt
réwniez te kwesti¢ ze mng w wiadomosci e-mail z dnia 12 sierpnia 2019 r., na ktérg odpowiedzialem dnia 13 sierpnia
2019 .

57. Jak wspomniano powyzej (¥'), na spotkanie wyjasniajace zaprositem wszystkie osoby trzecie, ktére wystapily z wnio-
skami o dopuszczenie w charakterze zainteresowanych oséb trzecich przed ustaleniem projektu porzadku obrad tego
spotkania w dniu 5 sierpnia 2019 r., natomiast oséb, ktére ztozyly wnioski o dopuszczenie w charakterze zaintereso-
wanych os6b trzecich po tej dacie, nie zaprositem. [...], ktéry wystapit w dniu 7 sierpnia 2019 r. z wnioskiem o dopusz-
czenie w charakterze zainteresowanej osoby trzeciej oraz o zaproszenie na spotkanie wyja$niajace, nalezy do tej dru-
giej kategorii.

58. Art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 stanowi, ze Komisja musi poinformowa¢ pisemnie zainteresowane
osoby trzecie o charakterze i przedmiocie procedury i wyznaczy¢ termin, w ktérym moga one pisemnie przedstawi¢
swoje opinie. W art. 13 ust. 2 dodano, Ze Komisja ,moze, gdzie to wlasciwe, zaprosi¢ [te zainteresowane osoby trze-
cie], aby przedstawily swoje argumenty podczas ustnego przestuchania stron, do ktérych skierowano przedstawienie
zarzutdw, jezeli [te zainteresowane osoby trzecie] zazadaja tego w swoich pisemnych opiniach”.

59. Z tych przepisoéw jasno wynika, ze o ile zainteresowane osoby trzecie majg prawo do bycia wysluchanym w formie
wypowiedzi pisemnej, nie przystuguje im prawo do bycia wystuchanym réwniez w formie wypowiedzi ustnej na spot-
kaniu wyjasniajacym. Wystuchanie badZ nie zainteresowanych oséb trzecich na spotkaniu wyjasniajacym zalezy od
uznaniowej decyzji, czy takie zaproszenie jest ,wlasciwe”. W art. 6 ust. 2 decyzji 2011/695/UE powierzono podjecie
tej decyzji urzednikowi przeprowadzajgcemu spotkanie wyja$niajace po zasiggnieciu opinii dyrektora odpowiedzial-
nego za sprawe w Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji.

60. Jest szereg czynnikéw, ktdre sg lub moga by¢ istotne (w zaleznosci od konkretnej sprawy) przy ocenie, czy wystucha-
nie zainteresowanej osoby trzeciej réwniez w formie wypowiedzi ustnej na spotkaniu wyjasniajacym jest wlasciwe,
w tym wklad, jaki ta zainteresowana osoba trzecia moze wnie$¢ w wyjasnienie faktéw (**). Moment, w ktérym osoba
trzecia wnioskuje o dopuszczenie jej w charakterze zainteresowanej osoby trzeciej oraz moment, w ktorym osoba ta
wyraza zainteresowanie, aby jej wystgpienie ustne zostalo wystuchane na spotkaniu wyjasniajacym, stanowi istotny
czynnik z dwéch powodéw. Pierwszym powodem jest to, ze pézno ztozone wnioski zaktdcaja skuteczne i terminowe
przygotowanie spotkania wyjasniajgcego, a zwlaszcza ustalenie porzadku obrad spotkania wyja$niajacego. Po drugie,
w sprawach, w ktorych wystepuje duza liczba zainteresowanych os6b trzecich, skutecznos¢ spotkania wyjasniajacego
moze wymagaé ograniczenia ich udzialu do mniejszej reprezentatywnej grupy zainteresowanych oséb trzecich.
Moment, w ktérym poréwnywalne pod innymi wzgledami osoby trzecie wyrazajg zainteresowanie bycia wystucha-
nym w formie ustnej moze zapewni¢ niedyskryminujace kryterium wyboru mniejszej grupy zainteresowanych oséb
trzecich zaproszonych na spotkanie wyjasniajgce.

61. Dnia 26 czerwca 2019 r. Komisja opublikowala komunikat prasowy IP/19/3410 w obecnej sprawie, umozliwiajac tym
samym osobom trzecim rozpoczecie skladania wnioskéw o dopuszczenie w charakterze zainteresowanych oséb trze-
cich i wyrazania zainteresowania zaproszeniem na spotkanie wyja$niajace (o ile Broadcom wystapi z wnioskiem
o przeprowadzenie spotkania wyjasniajacego). Wartkie tempo nalezy do specyfiki procedur w przedmiocie zastosowa-
nia §rodkéw tymczasowych, mozna zatem oczekiwad, ze osoby trzecie, ktére pragng by¢ dopuszczone w charakterze
zainteresowanych os6b trzecich i zaproszone na spotkanie wyjasniajace, zglosza si¢ szybko. W istocie, jak wskazano
powyzej (¥), wigkszo$¢ wnioskoéw zainteresowanych oséb trzecich ztozono w ciggu pierwszego miesigca po publikacji
komunikatu prasowego.

62. Jak wspomniano powyzej (*) [...] wystapit z wnioskiem o dopuszczenie w charakterze zainteresowanej osoby trzeciej
w dniu 7 sierpnia 2019 r., tj. dwa dni po ustaleniu projektu porzadku obrad spotkania wyjasniajacego. Po ustaleniu
projektu porzadku obrad dwaj pozostali klienci bezposredni Broadcom, ktérzy wczesniej wystapili o bycie wystucha-
nym w formie ustnej ([...] i [...]), juz zostali oficjalnie zaproszeni na spotkanie wyjasniajace w dniu 6 sierpnia
2019 1. ().

(¥) Zob. pkt 21 i 22 powyzej.

(*) Zob. motyw 13 decyzji 2011/695/UE.
(*) Zob. pkt 12 powyzej.

(%) Zob. pkt 57 powyzej.

(") Zob. pkt 12121 powyze;.
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63. Jak wspomniano w pkt 15 powyzej, [...] juz dnia 19 lipca 2019 r. wyslat pismo do Dyrekcji Generalnej ds. Konkuren-
¢ji zawierajace informacje, ktére chcial przekazaé. W tym momencie [...] nie wystapit jednak z wnioskiem o dopusz-
czenie jako zainteresowana osoba trzecia ani o wystuchanie w formie ustnej. Tre$¢ pisma réwniez nie sugerowata
jakiejkolwiek potrzeby dalszych wyjasnien ustnych.

64. W istocie z odpowiedzi [...] z dnia 25 lipca 2019 r. na wezwanie do udzielenia informacji wystosowane przez Dyrek-
cje Generalng ds. Konkurencji w dniu 22 lipca 2019 r. wynika, ze po kontaktach z Broadcom zainicjowanych przez
tego ostatniego w dniu 5 lipca 2019 ., [...] postanowil w dniu 12 lipca 2019 r. wysta¢ pismo do Komisji lecz nie
uczestniczy¢ w spotkaniu wyjasniajacym oraz, ze |[...] przekazal obie te decyzje Broadcom w dniu 13 lipca 2019 .

65. Jezeli chodzi o wystgpienie Broadcom ze skarga na brak zaproszenia [...] na spotkanie wyja$niajace rozporzadzenie
(WE) nr 773/2004 art. 10 ust. 3 ostatnie zdanie stanowi, ze strony moga w swojej pisemnej odpowiedzi na pisemne
zgloszenie zastrzezen zaproponowaé, aby Komisja wystuchata osoby, ktére moga potwierdzi¢ fakty przedstawione
w ich uwagach. Broadcom nie zglosit Zadnych takich propozycji w swojej pisemnej odpowiedzi z dnia 23 lipca 2019 .

66. Ponadto w swoich wystapieniach na spotkaniu wyjasniajacym Broadcom korzystat w szerokim zakresie z pisma [...]
z dnia 19 lipca 2019 r. (*3). Nie jestem w stanie stwierdzi¢ Zadnej przyczyny, dla ktorej nieobecnos¢ [...] na spotkaniu
wyjasniajacym moglaby zaszkodzi¢ skutecznemu wykonaniu prawa Broadcom do bycia wystuchanym.

Odmowa przeprowadzenia normalnej procedury zgodnie z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003

67. Na spotkaniu wyja$niajagcym Broadcom skarzy! si¢, ze pozbawiono go mozliwosci normalnego wykonywania prawa
do obrony, gdyz Komisja, niepotrzebnie i nie spelniajgc wymogu prawnego przypadku naglacego, postanowita wysto-
sowa¢ pisemne zgloszenie zastrzezen w celu przyjecia Srodkéw tymczasowych zgodnie z art. 8 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 zamiast normalnego pisemnego zgloszenia zastrzezen w celu wykrycia naruszenia zgodnie z art. 7 rozpo-
rzgdzenia (WE) nr 1/2003.

68. Moim zdaniem skarga ta w rzeczywisto$ci dotyczy nie praw procesowych Broadcom, lecz raczej tego, czy w niniejszej
sprawie spelniony jest merytoryczny wymdg przypadku naglacego w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003.

69. Logicznie istniejg tylko dwie mozliwosci:

(i) albo, jak uwaza Broadcom, Komisja nie stwierdzita wystepowania przypadku naglacego w rozumieniu art. 8 roz-
porzadzenia (WE) nr 1/2003; jezeli tak si¢ okaze, to jakakolwiek ostateczna decyzja Komisji nakladajaca srodki
tymczasowe nie moze z tej przyczyny zostal podtrzymana;

(ii) albo, wbrew stanowisku Broadcom, wystapienie przypadku naglacego zostanie stwierdzone; w takim przypadku
Broadcom nie ma prawa powolywac si¢ na jakiekolwiek prawa procesowe poza prawami majgcymi zastosowanie
w ramach procedury zastosowania Srodkéw tymczasowych.

Projekt decyzji

70. W poréwnaniu z pisemnym zgloszeniem zastrzezen projekt decyzji ma bardziej ograniczony zakres pod kilkoma
wzgledami: w projekcie decyzji nie stwierdza si¢ pozycji dominujacej na rynku dostaw ukladéw scalonych typu Sys-
tems-on-a-Chip do modeméw kablowych (a zatem na pierwszy rzut oka nie stwierdza si¢ naduzycia pozycji dominu-
jacej); na pierwszy rzut oka nie stwierdza sie jakiegokolwiek naduzycia pozycji dominujacej w postaci tzw. bezpo-
dstawnych ograniczen; i na pierwszy rzut oka nie stwierdza si¢ Zadnego naduzycia w zakresie rynkéw ukladow
scalonych typu Front End oraz zestawow ukladéw scalonych typu WiFi. W zwigzku z tym projekt decyzji odnosi sig
do postanowien dotyczacych wylacznosci w umowach tylko z sze$cioma, a nie siedmioma klientami bezposrednimi
Broadcom. Okres obowigzywania Srodkéw tymczasowych zostal ponadto ograniczony do maksymalnie trzech lat.

(*)) Zob. slajdy 12, 18, 28, 30, 33 i 58 prezentacji Broadcom w programie PowerPoint na poranng sesj¢ plenarng oraz slajdy 4, 40 i 48
jego prezentacji PowerPoint na sesj¢ zamknietg.
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71. Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE zbadalem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, w stosunku do kté-
rych Broadcom mial mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska. Stwierdzam, ze tak istotnie jest.

Podsumowanie

72. Ogolnie rzecz bioragc, uwazam, zZe w niniejszej sprawie przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych
w ramach procedury w przedmiocie zastosowania $rodkdw tymczasowych.

Bruksela, 8 pazdziernika 2019 r.

Wouter WILS
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