
Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 28 stycznia 2021 r. – Qualcomm, Inc., Qualcomm Europe, Inc. / 
Komisja Europejska

(Sprawa C-466/19 P) (1)

[Odwołanie – Konkurencja – Nadużycie pozycji dominującej – Rynek chipsetów podstawowego pasma 
UMTS – Rozporządzenie (WE) nr 1/2003 – Artykuł 18 ust. 3 – Decyzja w sprawie żądania informacji – 

Konieczność żądanych informacji – Proporcjonalność – Ciężar dowodu – Samooskarżenie]

(2021/C 88/10)

Język postępowania: angielski

Strony

Wnoszące odwołanie: Qualcomm, Inc., Qualcomm Europe, Inc. (przedstawiciele: M. Pinto de Lemos Fermiano Rato, avocat, 
M. Davilla, dikigoros)

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. van Vliet, G. Conte, M. Farley i C. Urraca Caviedes, 
pełnomocnicy)

Sentencja

1) Odwołanie zostaje oddalone.

2) Qualcomm Inc. i Qualcomm Europe Inc. zostają obciążone kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 263 z 5.8.2019.

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 28 stycznia 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Spetsializiran nakazatelen sad – Bułgaria) – postępowanie karne 

przeciwko IR

(Sprawa C-649/19) (1)

[Odesłanie prejudycjalne – Współpraca wymiarów sprawiedliwości w sprawach karnych – Dyrektywa 
2012/13/UE – Artykuły 4–7 – Pouczenia o prawach zawarte w załącznikach I i II – Decyzja ramowa 

2002/584/WSiSW – Prawo do informacji w postępowaniu karnym – Pouczenie o prawach w przypadku 
zatrzymania – Prawo do informacji dotyczących oskarżenia – Prawo dostępu do materiałów sprawy – 

Osoba zatrzymana na podstawie europejskiego nakazu aresztowania w państwie członkowskim 
wykonującym nakaz]

(2021/C 88/11)

Język postępowania: bułgarski

Sąd odsyłający

Spetsializiran nakazatelen sad

Strona w postępowaniu głównym w sprawie karnej

IR

przy udziale: Spetsializirana prokuratura

Sentencja

1) Artykuł 4, w szczególności art. 4 ust. 3, art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 
2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postępowaniu karnym należy interpretować 
w ten sposób, że wskazane w nich prawa nie mają zastosowania do osób zatrzymanych w celu wykonania europejskiego 
nakazu aresztowania.
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