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Pytania prejudycjalne

Czy art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42[UE (') z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia
i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzySci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej
dopuszcza prawo krajowe, zgodnie z ktérym po zabezpieczeniu mienia — zajetego jako ewentualne narzedzie przestgpstwa
lub korzys¢ z przestepstwa — osoba, ktorej dotyczy nakaz zabezpieczenia mienia, na sadowym etapie procesu nie ma prawa
zwréci€ si¢ do sadu z wnioskiem o zwrot tego mienia[?]

Czy prawo krajowe, zgodnie z ktérym konfiskata ,narzedzia stuzacego do popelnienia przestepstwa” nie jest dopuszczalna
w stosunku do rzeczy bedacej wlasnoscig osoby trzeciej — ktéra nie uczestniczyla w dzialalnodci przestgpczej, lecz
udostepnita te rzecz do trwalego uzywania przez oskarzonego w taki sposdb, ze w ramach ich wewnetrznych relacji to
wlaénie oskarzony wykonuje prawo wlasnosci — jest zgodne z art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 2 [pkt] 3 dyrektywy 2014/42
i art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej[?]

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej, czy art. 8 ust. 6 zdanie drugie i art. 8 ust. 7 dyrektywy 2014/42 naklada
obowiazek dokonania takiej wykladni prawa krajowego, zgodnie z ktdrg tej osobie trzeciej — ktdrej mienie zostalo
zabezpieczone i moze by¢ skonfiskowane jako narzedzie stuzace do popelnienia przestgpstwa — umozliwia si¢
uczestniczenie w postgpowaniu, ktére moze zakonczy¢ si¢ konfiskata, i zaskarzenie orzeczenia dotyczacego takiej
konfiskaty przed sadem][?]

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi
stuzacych do popehienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej, Dz.U. 2014, L 127, s. 39.
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Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Schneider Electric SA, Axa SA, BNP Paribas SA, Engie SA, Orange SA, L'Air liquide, société anonyme pour
I'étude et I'exploitation des procédés Georges Claude

Strona pozwana: Premier ministre, Ministre de I'Economie, des Finances et de la Relance

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 4 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
stosowanego w przypadku spdlek dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw czlonkowskich ('), zwazywszy
w szczegblnosci na jej art. 7 ust. 2, stojg na przeszkodzie przepisowi, takiemu jak art. 223 sexies code général des impots
(francuskiej ordynacji podatkowej), przewidujacemu — w celu prawidtowego wdrozenia instrumentu stuzgcego unikaniu
podwdjnego opodatkowania w znaczeniu ekonomicznym — zaliczke na poczet podatku dochodowego przy dokonywaniu
przez spotke dominujaca redystrybucji zyskéw wyplaconych jej przez spélki zalezne majace siedzib¢ w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej?

() Dz.U. 1990, L 225, s. 6.
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