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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— orzeczenie, ze Rada Odwolawcza ECHA blednie ocenila zwigzek miedzy rozporzadzeniem dotyczacym produktow
kosmetycznych a rozporzadzeniem REACH;

— orzeczenie, Ze Rada Odwolawcza ECHA naruszyla przepisy rozporzadzenia REACH;
a w konsekwendji ,
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady Odwolawczej ECHA z dnia 18 sierpnia 2020 r. nr A-009-2018;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania..

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy blednej oceny zwiazku migdzy rozporzadzeniem dotyczacym produktéw kosmetycznych (')
a rozporzadzeniem REACH (). Zdaniem strony skarzacej Rada Odwotawcza popeknita blad w ocenie art. 18
rozporzadzenia dotyczacego produktéw kosmetycznych w kontekscie stosowania rozporzadzenia REACH i naruszyla
cel rozporzadzenia dotyczacego produktéw kosmetycznych w odniesieniu do testéw na zwierzgtach. Wreszcie, strona
skarzaca podnosi, ze ECHA nie jest wlasciwa do dokonywania wiazacej interpretacji zwiazku miedzy rozporzadzeniem
dotyczacym produktéw kosmetycznych a rozporzadzeniem REACH.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia przepiséw rozporzadzenia REACH. Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie
w szczeg6lnosci, ze rozporzadzenie REACH ustanawia zasadg zakazu testow na zwierzetach, chyba ze nie ma innego
rozwigzania. Natomiast Rada Odwolawcza nie wskazala w zaskarzonej decyzji by chodzito o taki wyjatek.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczace produktéw
kosmetycznych (Dz.U. 2009, L 342, s. 59).

(»  Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155[EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. 2006, L 396, s. 1 i sprostowanie Dz.U. 2007, L 136, s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 30 pazZdziernika 2020 r. — One Voice | ECHA
(Sprawa T-664/20)
(2021/C 9/42)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: One Voice (Strasburg, Francja) (przedstawiciel: adwokat A. Ghersi)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— orzeczenie, Ze Rada Odwolawcza ECHA blednie ocenila zwigzek miedzy rozporzadzeniem dotyczacym produktow
kosmetycznych a rozporzadzeniem REACH;

— orzeczenie, ze Rada Odwolawcza ECHA naruszyla przepisy rozporzadzenia REACH;
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a w konsekwencji,
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady Odwolawczej ECHA z dnia 18 sierpnia 2020 r. nr A-010-2018;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania..

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy blednej oceny zwigzku miedzy rozporzadzeniem dotyczacym produktéw kosmetycznych (')
a rozporzadzeniem REACH (%). Zdaniem strony skarzacej Rada Odwolawcza popelnita blad w ocenie art. 18
rozporzadzenia dotyczacego produktéw kosmetycznych w kontekscie stosowania rozporzadzenia REACH i naruszyla
cel rozporzadzenia dotyczacego produktéw kosmetycznych w odniesieniu do testéw na zwierzgtach. Wreszcie, strona
skarzaca podnosi, ze ECHA nie jest wlasciwa do dokonywania wigzacej interpretacji zwigzku miedzy rozporzadzeniem
dotyczacym produktéw kosmetycznych a rozporzadzeniem REACH.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia przepisow rozporzadzenia REACH. Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie
w szczeg6lnodci, ze rozporzadzenie REACH ustanawia zasade zakazu testow na zwierzetach, chyba ze nie ma innego
rozwigzania. Natomiast Rada Odwolawcza nie wskazala w zaskarzonej decyzji by chodzilo o taki wyjatek.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczace produktow
kosmetycznych (Dz.U. 2009, L 342, s. 59).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwoleni i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajgce dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. 2006, L 396, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2007, L 136, s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2020 r. - OA | EKES
(Sprawa T-671/20)
(2021/C 9/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: OA (przedstawiciele: adwokaci M. Casado Garcfa-Hirschfeld i M. Aboudi)

Strona pozwana: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, Ze niniejsza skarga jest dopuszczalna;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z dnia 5 grudnia 2019 r. utrzymanej w mocy decyzja o oddaleniu
zazalenia skarzacego z dnia 5 marca 2020 r;

— zasadzenie na rzecz skarzacej zado$Cuczynienia za krzywde w wysokosci 30 000 EUR oraz odszkodowania za szkode
w wysokosci 25 000 EUR.

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia gwarancji proceduralnych obowiazujacych w przypadku dochodzenia
administracyjnego i postgpowania dyscyplinarnego oraz naruszenia zasad bezstronno$ci i dobrej administracji.
Skarzacy twierdzi w tym wzgledzie, ze dochodzenie administracyjne, ktérym byt objety, jest wadliwe ze wzgledu na
liczne uchybienia formalne i proceduralne.
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