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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Graul i E. Markakis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 wrze$nia 2020 r. (sprawa R 522/2020-2), dotyczaca
zgloszenia do rejestracji oznaczenia graficznego przedstawiajgcego krysztalek lodu na niebieskim tle w ksztalcie kola jako
unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Postepowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Boquoi Handels OHG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 53z 15.2.2021.

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2021 r. - SC Ha Ha Ha Production/EUIPO — The Smiley
Company (SMILEY)

(Sprawa T-785/21)
(2022/C 109/33)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: SC Ha Ha Ha Production SRL (Calinesti, Rumunia) (przedstawiciel: adwokat O. Anghel)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: The Smiley Company SPRL (Bruksela, Belgia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ,SMILEY” — zgloszenie nr 17 569 641
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzone decyzje: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 wrze$nia 2021 r. w sprawie R 2936/2019-5
dotyczaca uchylenia jej decyzji wydanej w dniu 15 stycznia 2021 r. oraz decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia
21 pazdziernika 2021 r. w sprawie R 2936/2019-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 23 wrzesnia 2021 r. dotyczacej uchylenia jej
decyzji z dnia 15 stycznia 2021 r;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Piatej Izby Odwolawczej z dnia 21 pazdziernika 2021 r. w celu dokonania rejestracji
zgloszonego unijnego znaku towarowego SMILEY nr 17 569 641 dla towaréw i ustug nalezacych do klasy 41;

— obcigzenie strony pozwanej oraz, w stosownym przypadku, drugiej strony postgpowania przed izbg odwotawczg
kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi w postgpowaniu odwolawczym.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 103 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie og6lnych zasad prawa Unii.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2021 r. - NQ/Rada i in.
(Sprawa T-803/21)
(2022/C 109/34)
Jezyk postepowania: portugalski

Strony
Strona skarzgca: NQ (przedstawiciele: adwokaci R. Leandro Vasconcelos i M. Martins Pereira)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (ESDZ)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Stuzby Komisji ds. Instrumentéw Polityki Zagranicznej (,Service for Foreign Policy
Instruments”) z dnia 1 grudnia 2021 r. oraz decyzji o braku rekomendacji do przysztych misji obserwacji wyboréw

z ramienia UE (MOE UE) przez okres pieciu lat;

tytulem Zadania ewentualnego, jezeli akt ten nie zostalby uznany za akt podlegajacy zaskarzeniu:

stwierdzenie niewaznoSci sprawozdania z oceny z dnia 16 pazdziernika 2021 r;
tytutem dalszego zadania ewentualnego, jezeli zaden z tych aktéw nie zostanie uznany za akt podlegajacy zaskarzeniu:

stwierdzenie niewaznosci decyzji zastepcy gléwnego obserwatora (Deputy Chief Observer, DCO) z dnia 22 pazdziernika
2021 r,,

— obciazenie Komisji Europejskiej oraz, jezeli bedzie to zasadne, ESDZ i Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania
poniesionymi przez strone skarzaca oraz kosztami wlasnymi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy — naruszenie prawa do bycia wystuchanym.

Procedura oceny, ktéra zakonczyta si¢ sprawozdaniem z oceny z dnia 16 pazdziernika 2021 r., zostala przeprowadzona
z naruszeniem prawa strony skarzacej do bycia wystuchang w przedmiocie projektu sprawozdania z oceny, to jest przed
wydaniem ostatecznej decyzji. Prawo to wynika z prawa do dobrej administracji zapisanego w art. 41 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”).

2. Zarzut drugi — naruszenie obowiazku uzasadnienia.

Zaskarzona decyzja zostala przyjeta z naruszeniem obowiazku uzasadnienia cigzacego na Stuzbie Komisji ds.
Instrument6w Polityki Zagranicznej, ktéra decyzje te przyjela. Obowiazek ten jest przede wszystkim zapisany w art. 296
akapit drugi TFUE. Powoluje go réwniez art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie wskazuje
powodéw, dla ktdrych zdecydowano o braku rekomendacji [do przyszlych misji obserwacji wyboréw z ramienia UE]
i zastosowaniu $rodka w postaci wykluczenia na okres pigciu lat.

3. Zarzut trzeci — naruszenie zasady pewnosci prawa.
Zaskarzona decyzja zostala przyjeta z naruszeniem zasady pewnosci prawa. Zasada pewnosci prawa jest ogdlng zasada

prawa Unii. Zaskarzona decyzja nie wskazuje podstawy prawnej zastosowanego $rodka wykluczajacego. Nie sposéb
zidentyfikowa¢ ja réwniez poprzez odniesienie do innych elementéw decyzji.
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