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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— dopuszczenie skargi i uznanie jej za zasadng;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i interwenienta kosztami postgpowania przed Sgdem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 64 ust. 2, art. 47 ust. 2 i art. 33 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001 w zwiazku z art. 2 ust. 1 Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towarow
i ustug dla celow rejestracji znakow, art. 1 ust. 2 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 listopada 2001 r., art. 2 lit. a) dyrektywy 2002/46/W Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r.
oraz art. 24 traktatu o przystgpieniu Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii
i Stowagji (2003);

— Naruszenie art. 60 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem Zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 27 wrze$nia 2021 r., na mocy
ktorej skarzacy zostal odwolany ze stanowiska;

— przywrocenie skarzacego na stanowisko, ktore zajmowal w ramach sekretariatu generalnego Rady (SGR);

— przekazanie akt sprawy SGR w celu wznowienia postgpowania dyscyplinarnego zgodnie z art. 28 zalacznika IX do
regulaminu pracowniczego w $wietle wszystkich okolicznosci ustalonych w decyzjach organu powotujacego wydanych
po dacie wydania zaskarzonej decyzji;

— podniesienie z urzedu wszelkich innych kwestii lezacych w interesie publicznym, jakie Sad uzna za stosowne;

— obcigzenie pozwanej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 13 zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Radg art. 22 ust. 1 zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego oraz
naruszenia zasady dobrej administracji.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 10 lit. a) zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego w zakresie, w jakim, po
pierwsze, nalozona kara jest nieproporcjonalna do charakteru zarzucanego przewinienia stuzbowego (dotyczacego
Swiadczen pobieranych przez matke skarzacego traktowanej jak dziecko pozostajace na utrzymaniu) oraz okolicznosci,
w jakich doszlo do zarzucanego przewinienia stuzbowego; po drugie, zaskarzona decyzja jest pozbawiona
uzasadnienia; po trzecie, zaskarzona decyzja narusza domniemanie niewinnosci; oraz po czwarte, zaskarzona decyzja
zostala wydana w wyniku oczywistego bledu w ocenie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 10 lit a) zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego w zakresie, w jakim, po
pierwsze, nalozona kara jest nieproporcjonalna do charakteru zarzucanego przewinienia stuzbowego (dotyczacego
Swiadczen otrzymywanych z tytutu opieki zastgpczej nad A i B) oraz okolicznosci, w jakich doszlo do zarzucanego
przewinienia stuzbowego; po drugie, zaskarzona decyzja jest pozbawiona uzasadnienia; po trzecie, zaskarzona decyzja
narusza domniemanie niewinnosci; oraz po czwarte, zaskarzona decyzja zostala wydana w wyniku oczywistego bledu
w ocenie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 10 lit a) zalacznika IX do regulaminu pracowniczego w zakresie, w jakim, po
pierwsze, nalozona kara jest nieproporcjonalna do charakteru zarzucanego przewinienia stuzbowego (dotyczacego
wnioskéw z 2014 r. o przyznanie C i D statusu dziecka pozostajacego na utrzymaniu) oraz okoliczno$ci, w jakich
doszto do zarzucanego przewinienia stuzbowego; po drugie, zaskarzona decyzja jest pozbawiona uzasadnienia; po
trzecie, zaskarzona decyzja narusza domniemanie niewinnosci; oraz po czwarte, zaskarzona decyzja zostala wydana
w wyniku oczywistego bledu w ocenie.

5. Zarzut piaty dotyczgcy naruszenia art. 10 lit b) zalacznika IX do regulaminu pracowniczego w zakresie, w jakim, po
pierwsze, zarzucane przewinie stuzbowe nie wplyneto negatywnie na integralno$¢, reputacje lub interesy SGR; po
drugie, zaskarzona decyzja jest pozbawiona uzasadnienia; po trzecie, zaskarzona decyzja narusza domniemanie
niewinnodci; oraz po czwarte, zaskarzona decyzja zostala wydana w wyniku oczywistego bledu w ocenie.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 10 lit ¢) zalacznika IX do regulaminu pracowniczego w zakresie, w jakim, po
pierwsze, zarzucane przewinienie stuzbowe nie bylo zamierzone, lecz wynikalo z niedbalstwa; po drugie, zaskarzona
decyzja jest pozbawiona uzasadnienia; po trzecie, zaskarzona decyzja narusza domniemanie niewinnosci; oraz po
czwarte, zaskarzona decyzja zostala wydana w wyniku oczywistego bledu w ocenie i naruszenia art. 85 regulaminu
pracowniczego ze wzgledu na brak zamiaru wprowadzenia administracji w blad.

7. Zarzut siédmy dotyczacy naruszenia art. 10 lit d) zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego w zakresie, w jakim, po
pierwsze, przewinienie stuzbowe bylo motywowane przede wszystkim dobrem i interesem dzieci; po drugie,
zaskarzona decyzja jest pozbawiona uzasadnienia; po trzecie, zaskarzona decyzja narusza domniemanie niewinnosci;
oraz po czwarte, zaskarzona decyzja zostala wydana w wyniku oczywistego bledu w ocenie.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia art. 10 lit e) zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego w zakresie, w jakim, po
pierwsze, grupa zaszeregowania i staz pracy skarzacego byly Srednie lub niskie; po drugie, zaskarzona decyzja jest
pozbawiona uzasadnienia; po trzecie, zaskarzona decyzja narusza domniemanie niewinno$ci; oraz po czwarte,
zaskarzona decyzja zostala wydana w wyniku oczywistego bledu w ocenie.

9. Zarzut dziewiaty dotyczgcy naruszenia art. 10 lit g) zalacznika IX do regulaminu pracowniczego w zakresie, w jakim,
po pierwsze, poziom odpowiedzialno$ci i obowigzkéw skarzacego byt Sredni lub niski; po drugie, zaskarzona decyzja
jest pozbawiona uzasadnienia; po trzecie, zaskarzona decyzja narusza domniemanie niewinnosci; oraz po czwarte,
zaskarzona decyzja zostala wydana w wyniku oczywistego bledu w ocenie.

10. Zarzut dziesiaty dotyczacy naruszenia art. 10 lit h) zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego w zakresie, w jakim,
po pierwsze, przewinienie nie wigzalo si¢ z powtarzajacym si¢ dzialaniem lub zachowaniem; po drugie, zaskarzona
decyzja jest pozbawiona uzasadnienia; po trzecie, zaskarzona decyzja narusza domniemanie niewinnosci; oraz po
czwarte, zaskarzona decyzja zostala wydana w wyniku oczywistego bledu w ocenie.

11. Zarzut jedenasty dotyczacy naruszenia art. 10 lit i) zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego w zakresie, w jakim,
po pierwsze, zachowanie skarzacego w trakcie jego kariery zawodowej bylo nienaganne; po drugie, zaskarzona decyzja
jest pozbawiona uzasadnienia; po trzecie, zaskarzona decyzja narusza domniemanie niewinnosci; oraz po czwarte,
zaskarzona decyzja zostala wydana w wyniku oczywistego bledu w ocenie.

12. Zarzut dwunasty dotyczgcy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz zasady dobrej administracji.

13. Zarzut trzynasty dotyczacy naruszenia obowiazku dbania o dobro urzednika i 0s6b pozostajacych na jego utrzymaniu.
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