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Sentencja
1) Skargi zostaja oddalone.

2) Monster Energy Co. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 53z 15.2.2021.

Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2021 r. — PIK-KO/EUIPO - Haribo Ricqles Zan (P.I.C. Co.)
(Sprawa T-73/21) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny
unijny znak towarowy P.IC. Co. — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy PIK — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] —
Artykutl 53 ust. 1 lit. a) rozporzqdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 60 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia
2017/1001] — Czgsciowe uniewaznienie prawa do znaku]

(2022/C 11/36)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: PIK-KO AD (Kazichene, Bulgaria) (przedstawiciel: adwokat A. Ivanova)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Capostagno, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Haribo Ricgles Zan (Marsylia, Francja)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 listopada 2020 r. (sprawa R 1847/2019-5) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Haribo Ricgles Zan a PIK-KO.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) PIK-KO AD zostaje obcigzona kosztami postepowania

()  DzU.C 138 z 19.4.2021.

Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2021 r. - Lyubetskaya/Rada
(Sprawa T-556/21)
(2022/C 11/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Sviatlana Lyubetskaya (Minsk, Biatorus) (przedstawiciel: adwokat D. Litvinski)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2021/997 z dnia 21 czerwca 2021 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczgcego Srodkdéw ograniczajacych wobec Bialorusi
w zakresie dotyczacym skarzacej;



C11/28 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 10.1.2022

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2021/1002 z dnia 21 czerwca 2021 r. w sprawie
wykonania decyzji 2012/642/WPZiB dotyczacej Srodkdéw ograniczajgcych w zwiazku z sytuacja na Bialorusi;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy nieprzestrzegania zasady odpowiedzialno$ci osobistej. Skarzaca twierdzi, ze cel i tresé
zaskarzonych aktow, interpretowane w $wietle ich brzmienia, kontekstu i celéw, sa sprzeczne z zasada

proporcjonalnosci, poniewaz organ $cigania nie przestrzega swego obowiazku sprecyzowania mozliwosci zarzucenia
czynéw skarzgcej.

2. Zarzut drugi, dotyczacy bledu w ocenie i oparty na Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Zdaniem skarzacej
zaskarzone akty sa pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia i ograniczaja si¢ do wnioskéw opartych wylacznie na
statusie skarzacej jako parlamentarzystki.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy nieprzestrzegania zasady proporcjonalnosci. Skarzgca utrzymuje w tej kwestii, ze cel i tres¢
zaskarzonych aktéw, interpretowane w $wietle ich brzmienia, kontekstu i celéw, s3 sprzeczne z zasada
proporcjonalnosci, w szczeg6lnosci w odniesieniu do jej statusu parlamentarzystki.

Skarga wniesiona w dniu 5 listopada 2021 r. - Omelyanyuk/Rada
(Sprawa T-557/21)
(2022/C 11/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Aleksandr Omelyanyuk (Minsk, Biatorus) (przedstawiciel: adwokat D. Litvinski)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2021/997 z dnia 21 czerwca 2021 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego Srodkéw ograniczajacych wobec Bialorusi
w zakresie dotyczacym skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2021/1002 z dnia 21 czerwca 2021 r. w sprawie
wykonania decyzji 2012/642[WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja na Bialorusi w zakresie
dotyczacym skarzacego;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktore w istocie sa identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-556/21, Lyubetskaya/Rada, lub do nich podobne.
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