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P9 TA(2021)0411

Sprawozdanie z wykonania dotyczace funduszy powierniczych UE oraz Instrumentu
Pomocy dla UchodZcéw w Turcji

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 paZdziernika 2021 r. w sprawie sprawozdania z wykonania
dotyczacego funduszy powierniczych UE oraz Instrumentu Pomocy dla UchodZcéw w Turcji (2020/2045(INI))

(2022/C 132/08)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac art. 208, 210, 214 i 314 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
— uwzgledniajac art. 21 Traktatu o Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac Karte praw podstawowych UE,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr 1311/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. okreslajace wieloletnie ramy
finansowe na lata 2014-2020 ("),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r.
w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE)
nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013,
(UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom)
nr 966/2012 (3,

— uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 125796 z dnia 20 czerwca 1996 r. dotyczace pomocy humanitarnej (),
— uwzgledniajac budzety ogdlne Unii Europejskiej na lata budzetowe 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 i 2021,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie globalnego podejscia do kwestii migracji
i mobilnosci (GPMM) (COM(2011)0743),

— uwzgledniajac Globalne porozumienie na rzecz bezpiecznej, uporzadkowanej i legalnej migracji oraz Globalne
porozumienie w sprawie uchodzZcow, przyjete przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ w 2018 r.,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie ustanowienia nowych ram partnerstwa
z panstwami trzecimi w ramach Europejskiego programu w zakresie migracji (COM(2016)0385),

— uwzgledniajac plan dzialania przyjety podczas szczytu w Valletcie w listopadzie 2015 r.,
— uwzgledniajac o$wiadczenie UE-Turcja z dnia 18 marca 2016 r.,

— uwzgledniajac nowy Europejski konsensus w sprawie rozwoju zatytulowany ,Nasz $wiat, nasza godno$¢, nasza
przysztos¢”, opublikowany 30 czerwca 2017 .,

— uwzgledniajgc dokument roboczy stuzb Komisji z dnia 30 kwietnia 2014 r. zatytulowany ,PodejScie oparte na prawach,
obejmujace wszystkie prawa czlowieka, na rzecz unijnej wspélpracy rozwojowej”(SWD(2014)0152),
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— uwzgledniajac Europejski konsensus w sprawie pomocy humanitarnej z dnia 30 stycznia 2008 r.,

— uwzgledniajac pierwotne umowy ustanawiajace fundusz powierniczy EU ,Békou”, fundusz powierniczy UE ,Madad”,
fundusz powierniczy UE dla Afryki i fundusz powierniczy UE dla Kolumbii oraz ich zmienione umowy ustanawiajace
z grudnia 2020 r.,

— uwzgledniajac decyzje Komisji C(2015)9500 z dnia 24 listopada 2015 r. w sprawie koordynacji dzialan Unii i panstw
cztonkowskich przy uzyciu mechanizmu koordynacji — Instrumentu Pomocy dla UchodZcéw w Turgji (), zmieniong
decyzjami Komisji C(2016)0855 z dnia 10 lutego 2016 r.(°) i C(2017)2293 z dnia 18 kwietnia 2017 r., (%)
C(2018)1500 z dnia 14 marca 2018 r. () i C(2018)4959 z dnia 24 lipca 2018 r. (%),

— uwzgledniajac czwarte sprawozdanie roczne Komisji w sprawie Instrumentu Pomocy dla UchodZcow w Turcji
z 30 kwietnia 2020 r. (COM(2020)0162), a takze jej poprzednie sprawozdania,

— uwzgledniajgc 7. sprawozdanie na temat wynikéw funduszu powierniczego UE ,Madad”,

— uwzgledniajac sprawozdania specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego pt. ,Unijny fundusz powierniczy
»Békou« na rzecz Republiki Srodkowoafrykanskiej — pomimo pewnych niedociggnie¢ poczatki budza nadzieje”
(nr 11/2017), ,Instrument Pomocy dla UchodZcéw w Turcji: przydatne wsparcie, lecz konieczne sg dalsze usprawnienia,
aby zapewni¢ lepsze wykorzystanie Srodkéw” (nr 27/2018) oraz ,Kryzysowy fundusz powierniczy UE dla Afryki —
narzedzie elastyczne, lecz niewystarczajaco ukierunkowane”(nr 32/2018),

— uwzgledniajac decyzje Komisji o przedluzeniu funduszy powierniczych UE do grudnia 2021 r. zgodnie z art. 234
rozporzadzenia finansowego oraz stanowiska Parlamentu w sprawie projektéw decyzji o przedluzeniu,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 18 kwietnia 2018 r. w sprawie wdrazania unijnych instrumentéw finansowania
zewnetrznego: przeglad Srédokresowy w 2017 r. i przyszla struktura na okres po roku 2020 (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie wdrazania Instrumentu Finansowania Wspotpracy
na rzecz Rozwoju, Instrumentu Pomocy Humanitarnej oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju (19),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 13 wrze$nia 2016 r. w sprawie funduszu powierniczego UE dla Afryki: skutki dla
rozwoju i pomocy humanitarnej (1),

— uwzgledniajac swojg rezolucj¢ z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie nowej strategii UE-Afryka — partnerstwo na rzecz
zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu,

— uwzgledniajac swoje rezolucje z dnia 20 stycznia 2021 r. w sprawie realizacji wspélnej polityki zagranicznej
i bezpieczenistwa — sprawozdanie roczne za 2020 r. (*?), z dnia 18 maja 2017 r. w sprawie strategii UE na rzecz Syrii (**),
z dnia 6 pazdziernika 2016 r. w sprawie Syrii ('¥), z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie sytuacji w Syrii (**), z dnia
6 lipca 2016 r. w sprawie stanowiska Rady dotyczacego projektu budzetu korygujacego nr 2/2016 Unii Europejskiej na
rok budzetowy 2016: Uwzglednienie w budzecie nadwyzki za rok budzetowy 2015 (*°),
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— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 13 marca 2019 r. w sprawie sprawozdania Komisji za rok 2018 dotyczacego
Turcji (), z dnia 12 grudnia 2018 r. dotyczaca stanowiska Rady w sprawie drugiego projektu budzetu Unii Europejskiej
na rok budzetowy 2019 (*¥), z dnia 4 lipca 2018 r. w sprawie stanowiska Rady dotyczacego projektu budzetu
korygujacego nr 3/2018 Unii Europejskiej na rok budzetowy 2018, sekcja 3 — Komisja: Rozszerzenie Instrumentu
Pomocy dla UchodZcéw w Turcji (%),

— uwzgledniajac projekt budzetu korygujacego nr 5/2020 (*°) oraz towarzyszacg mu decyzje w sprawie uruchomienia
marginesu na nieprzewidziane wydatki w 2020 r. w celu kontynuowania pomocy humanitarnej dla uchodZcow
w Turcji (*!),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 19 maja 2021 r. w sprawie sprawozdan Komisji dotyczacych Turcji za lata 2019-
2020 (»),

— uwzgledniajac decyzje Komisji z 2019 r. i 2020 r. o przedtuzeniu funduszu powierniczego ,Madad” do 14 grudnia
2021 r. zgodnie z art. 234 rozporzadzenia finansowego,

— uwzgledniajac zobowigzania UE i jej panistw czlonkowskich na rzecz zaradzenia kryzysowi syryjskiemu i wspierania
ludnosci Syrii podjete na konferencjach w Londynie i Brukseli w latach 2016-2021,

— uwzgledniajac oceng Srédokresowa Komisji z 2018 r. i regularne sprawozdania na temat wynikéw funduszu
powierniczego ,Madad”,

— uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/96 z dnia 20 czerwca 1996 r. dotyczace pomocy humanitarnej (%),
wniosek z dnia 14 czerwca 2018 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
Instrument Sgsiedztwa oraz Wspdlpracy Migdzynarodowej i Rozwojowej (ISWMR — ,Globalny wymiar Europy”) na lata
2021-2027 (COM(2018)0460) oraz wniosek z dnia 14 czerwca 2018 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego Instrument Pomocy Przedakcesyjnej (IPA 1) na lata 2021-2027
(COM(2018)0465),

— uwzgledniajac art. 54 Regulaminu, art. 1 ust. 1 lit. €) decyzji Konferencji Przewodniczacych z dnia 12 grudnia 2002 r.
w sprawie procedury udzielania zgody na sporzadzenie sprawozdan z wlasnej inicjatywy i zalacznik 3 do tej decyzji,

— uwzgledniajac wspélne obrady Komisji Spraw Zagranicznych, Komisji Rozwoju i Komisji Budzetowej na podstawie art.
58 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji
Kontroli Budzetowej,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych, Komisji Rozwoju i Komisji Budzetowej (A9-0255/2021),

A. majac na uwadze, ze od 2014 r. zostaly ustanowione cztery fundusze powiernicze UE, gdyz istnialo zapotrzebowanie
na elastyczne i szybkie instrumenty, ktére zapewnia spdjng i wzmocniona pomoc w odpowiedzi na kryzysy: fundusz
powierniczy ,Békou”, ustanowiony 15 lipca 2014 r. w celu wspierania wszelkich aspektow wychodzenia przez
Republike Srodkowoafrykaniska z kryzysu i jej wysitkéw na rzecz odbudowy; fundusz ,Madad”, regionalny fundusz
powierniczy Unii Europejskiej w odpowiedzi na kryzys w Syrii, ustanowiony 15 grudnia 2014 r. w celu umozliwienia
faczenia i dostosowywania zasobow i reagowania na szczeblu regionalnym; fundusz powierniczy UE dla Afryki,
kryzysowy fundusz powierniczy na rzecz stabilno$ci oraz eliminowania przyczyn migracji nieuregulowanej i wysiedlen
w Afryce, ustanowiony 12 listopada 2015 r.; fundusz powierniczy dla Kolumbii, ustanowiony 12 grudnia 2016 r., aby
ulatwi¢ wdrazanie porozumienia pokojowego na wczesnym etapie odbudowy i stabilizacji po konflikcie;
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B. majac na uwadze, ze wraz ze zmiang rozporzadzenia finansowego w 2018 r. wprowadzono przepisy wzmacniajace
w pewnym stopniu uprawnienia kontrolne Parlamentu w przypadku ustanawiania nowych funduszy powierniczych UE
lub przedluzania istniejacych; majac na uwadze, ze przepisy te sg nadal zbyt ograniczone, aby zapewni¢ pelng kontrole
demokratyczng ze strony Parlamentu i pelna kontrole ze strony Parlamentu jako wladzy budzetowej zgodnie
z Traktatami;

C. majac na uwadze, ze w 2020 r. Parlament wydal gléwnie pozytywne opinie w sprawie wnioskow dotyczacych
przediuzenia funduszy powierniczych UE do korica 2021 r., lecz wyrazil jednocze$nie zaniepokojenie brakiem
przejrzystosci w realizacji projektow, szczegdlnie projektéw zwigzanych z zarzadzaniem granicami i migracjami,
a takze postawil warunek, w przypadku funduszu powierniczego dla Afryki, zapewnienia obowigzkowych gwarancji
poszanowania podstawowych praw cztowieka we wszystkich finansowanych projektach;

D. majgc na uwadze, ze ustanowienie zaréwno funduszy powierniczych, jak i Instrumentu Pomocy dla Uchodzcow
w Turcji bylo uzasadnione potrzebg elastycznego i szybkiego reagowania ad hoc, co nie bylo mozliwe w klasycznych
ramach instytucjonalnych oraz przy ograniczonej elastycznosci i ograniczonych zasobach dostgpnych w budzecie UE;
majac na uwadze, ze nowe zewnetrzne ramy finansowe UE (Instrument Sasiedztwa oraz Wspolpracy Migdzynarodowej
i Rozwojowej (ISWMR) — ,Globalny wymiar Europy”) powinny wyeliminowa¢ ograniczenia powodujace koniecznosé
uruchamiania funduszy powierniczych, aby reagowac szybciej i elastyczniej na konkretne kryzysy; majac na uwadze, ze
instrumenty pozabudzetowe, takie jak fundusze powiernicze UE, a takze nadzwyczajne narzedzia, takie jak Instrument
Pomocy dla UchodZzcéw w Turcji, zagrazaja zasadom demokratycznej rozliczalnosci, przejrzystosci i nalezytego
zarzadzania finansami oraz podwazaja role Parlamentu Europejskiego, a takze integralnos¢ i jedno$¢ budzetu UE; majac
na uwadze, ze nie skonsultowano si¢ z Parlamentem w sprawie ustanowienia tych instrumentéw pozabudzetowych;
majgc na uwadze wklad Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) do funduszu powierniczego UE dla Afryki i funduszu
powierniczego ,Békou”, co oznacza, ze Parlament w ogdle nie byl zaangazowany w ustanowienie tych dwéch funduszy
powierniczych; majac na uwadze, ze ewentualne zaangazowanie Parlamentu ograniczalo si¢ do sprzeciwu wobec
projektu decyzji wykonawczych w sprawie uméw ustanawiajacych fundusz ,Madad” i Fundusz Powierniczy UE dla
Kolumbii;

E. majgc na uwadze, ze, ustanawiajgc fundusz powierniczy UE, Komisja musi uzasadnié jego warto$¢ dodana, widocznos¢,
komplementarno$¢ z innymi instrumentami finansowymi UE oraz zgodno$¢ z celami politycznymi, a takze majac na
uwadze, ze zasadnicze znaczenie ma zagwarantowanie stalego monitorowania i oceny wykorzystania funduszy w celu
zapewnienia, aby ich skutki zawsze byly zgodne z prawem, podstawowymi warto$ciami i celami UE;

F. majgc na uwadze, ze zgodnie z rozporzadzeniem finansowym fundusze powiernicze UE powinny podlegaé corocznej
zewnetrznej i niezaleznej kontroli, a Komisja ma prawo do zawieszenia umowy w sprawie finansowania w przypadku
naruszenia przez pafstwo partnerskie obowigzku poszanowania praw czlowieka, zasad demokratycznych
i praworzgdnosci oraz w powaznych przypadkach korupcji; majac na uwadze, ze Europejski Trybunat Obrachunkowy
w swoich sprawozdaniach specjalnych w sprawie funduszy powierniczych UE zalecit Komisji usprawnienie koordynacji
dzialan darczyficow (,Békou”), usunigcie uchybien we wdrazaniu, zwigkszenie wydajnosci i ukierunkowania dzialania
(Afryka) oraz lepsze wykorzystanie Srodkéw (Turcja);

G. majgc na uwadze, ze wedlug szacunkéw Komisji istniejg znaczne potrzeby humanitarne zwigzane z uchodZcami
wykraczajace poza zakres Instrumentu Pomocy dla UchodZcoéw w Turcji;

H. majagc na uwadze, ze Parlament, uznajac warto§¢ dodang funduszy powierniczych i Instrumentu Pomocy dla
Uchodzcow w Turcji, wielokrotnie wyrazal potrzebe wzmocnienia kontroli parlamentarnej nad nimi i wigkszego
zaangazowania w przygotowanie i negocjowanie przyszlych funduszy powierniczych UE oraz przedtuzenia istniejacych
funduszy tego typu i innych instrumentéw finansowych w dziedzinie dzialan zewnetrznych; majac na uwadze, ze
Parlament wezwal Komisj¢ do lepszego informowania o funduszach powierniczych UE i zauwazytl, Ze regularne, oparte
na liczbach informacje na temat wdrazania funduszy powierniczych sg niezbedne, aby umozliwi¢ Parlamentowi
sprawowanie demokratycznego nadzoru i demokratycznej kontroli;

. majac na uwadze, ze najwigksza cze$¢ wkladu do funduszy powierniczych UE pochodzi obecnie z samego budzetu UE,
natomiast wklady panstw cztonkowskich stanowia bardzo niewielkg cz¢$¢ ich budzetéw ogdlem; majac na uwadze, ze
wklady panstw czlonkowskich na rzecz Instrumentu Pomocy dla UchodZcow w Turcji nie sg dobrowolne, opierajg si¢
na kluczu wkladéw opartych na DNB i sa bezposrednio uwzglednione w budzecie Unii jako zewngtrzne dochody
przeznaczone na okreslony cel zgodnie z art. 21 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia finansowego; majac na uwadze, ze
w przypadku funduszy powierniczych UE wklady panstw czlonkowskich nie sg wlaczane do budzetu Unii zgodnie
z art. 187 ust. 6 rozporzadzenia finansowego;
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J. majac na uwadze, ze w o$wiadczeniu UE-Turcja z marca 2016 r. oraz w umowie o readmisji migdzy UE a Turcja
szczegblng uwage poswiecono zapobieganiu nielegalnej migracji nowymi szlakami morskimi i ladowymi, rozbijaniu
sieci przemytniczych, kontrolowaniu granic Turcji i przyjmowaniu 0s6b powracajacych w sposéb niedyskryminujacy;

K. majac na uwadze, ze gldwnym celem unijnej polityki w dziedzinie wspélpracy na rzecz rozwoju jest zmniejszenie,
a docelowo likwidacja ubéstwa, zgodnie z art. 208 TFUE; majac na uwadze, Ze Konsensus europejski w sprawie
rozwoju w dalszym ciagu stanowi doktrynalne ramy unijnej polityki rozwoju, a Konsensus europejski w sprawie
pomocy humanitarnej potwierdza podstawowe zasady pomocy humanitarnej; majac na uwadze, ze UE i jej partnerzy
w obszarze pomocy humanitarnej musza by¢ w stanie zapewni¢ pomoc i ochrong stosownie do potrzeb
i z poszanowaniem zasad neutralnosci, bezstronnosci, humanitaryzmu i niezaleznosci dziatan humanitarnych; majac
na uwadze, ze $rodki pochodzace ze Zrddel oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA) nalezy przeznaczaé na rozwdj
gospodarczy, ludzki i spoleczny, w szczeg6lnoéci na zapewnienie dostepu do wysokiej jakosci edukacji, budowanie
lokalnej odpornosci, w tym zwigzanej ze zmiang klimatu, oraz operacje utrzymywania pokoju w celu dostarczania
pomocy rozwojowej lub humanitarnej, ze szczeg6lnym uwzglednieniem wyzwan rozwojowych okreslonych w decyzji
w sprawie funduszu powierniczego;

L. majac na uwadze, ze na mocy umowy ustanawiajacej fundusz powierniczy dla Afryki projekty zarzadzania granicami
w Libii wyraznie objeto zakresem mandatu funduszu powierniczego UE, a takze rozporzadzenia w sprawie
Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa (ENI); majac na uwadze, ze od lipca 2017 r. z funduszu powierniczego dla
Afryki przeznaczono prawie 90 mln EUR na szkolenie, wyposazenie i wsparcie zdolnosci libijskiej strazy przybrzeznej
oraz 49 mln EUR na poprawe warunkow w osrodkach detencyjnych, w ktorych przebywaja osoby powracajace; majac
na uwadze, Ze umowa ustanawiajaca fundusz powierniczy wyraznie stanowi, iz fundusz powierniczy bedzie finansowat
dzialania przyczyniajace si¢ do poprawy wszystkich aspektéw zarzadzania migracja zgodnie z globalnym podejsciem
do migracji i mobilnosci, w tym do powstrzymywania migracji nieuregulowanej i zapobiegania jej oraz do walki
z handlem ludZmi; majac jednak na uwadze zarzuty, jakoby w kontekscie dziatan libijskiej strazy przybrzeznej
dochodzito do famania praw czlowieka;

M. majgc na uwadze, ze w 2020 r. Parlament uznal, ze przedtuzenie funduszu powierniczego dla Afryki wymaga
zapewnienia obowiazkowych gwarancji poszanowania praw czlowieka we wszystkich projektach, ktére otrzymaly
finansowanie, ze szczegdlnym uwzglednieniem zarzadzania migracjami, a takze ustanowienia tych gwarancji, jesli
uzasadnione bedzie stworzenie nowego funduszu powierniczego w przysztosci;

N. majgc na uwadze, ze w ramach regionalnego funduszu powierniczego Unii Europejskiej w odpowiedzi na kryzys
w Syrii (funduszu ,Madad”) uruchomiono 2,3 mld EUR, w tym z dobrowolnych wkladéw 21 panstw czlonkowskich
UE, Turdji i Zjednoczonego Krolestwa; majac na uwadze, ze programy finansowane z tego funduszu dotycza przede
wszystkim edukacji, Zrédel utrzymania, zdrowia, ochrony i wody, przynosza korzysci uchodZcom, osobom
wewnetrznie przesiedlonym i spolecznosciom lokalnym i wspieraja ponad 7 milionéw beneficjentéw; majac na
uwadze, ze w miare przedluzania si¢ wojny domowej w Syrii fundusz ,Madad” coraz bardziej laczyl pomoc
humanitarng z rozwojowa i byl w wigkszym stopniu ukierunkowany na wzmacnianie systeméw wspierajacych wysitki
panstw przyjmujacych i ich zdolnosci do reagowania na ten przedtuzajacy si¢ kryzys, w szczegdlnosci pod wzgledem
$wiadczenia ustug publicznych w Iraku, Jordanii i Libanie;

0. majac na uwadze, ze z oceny funduszu ,Madad” wynika, Ze w jego ramach projekty uruchamia si¢ stosunkowo szybciej
niz  w przypadku standardowych procedur Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Instrumentu Pomocy
Przedakcesyjnej; majac na uwadze, ze fundusz ,Madad” osiagnal tez efekt skali dzigki projektom na duza skale
o $redniej warto$ci 20 mln EUR i $rednim okresie wdrazania okolo 30 miesiecy;

P. majac na uwadze, ze Instrument Pomocy dla UchodZcow w Turcji rézni si¢ od funduszy powierniczych UE, gléwnie
dlatego ze jest zapisany w budzecie Unii;

Q. majgc na uwadze, ze wedtug Komisji Instrument Pomocy dla UchodZcéw w Turcji ma na celu koordynacje istniejagcych
instrumentéw finansowych UE, tak aby byly one uruchamiane spéjnie i wspdlnie w celu zaspokajania potrzeb
uchodzcéw;
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L. Uwagi ogdlne
Aspekty budzetowe

1. zauwaza, Ze do dnia 31 grudnia 2020 r. catkowita kwota zobowigzan na rzecz wszystkich funduszy powierniczych
UE wynosita 7 691 mln EUR, przy czym wklad z budzetu UE wynosit 3 170 mln EUR, z czego 3 534 mln EUR pochodzito
z Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR), a 988 mln EUR - ze zobowigzan panstw czlonkowskich i innych darczyfncow;
zauwaza réwniez, ze do tego samego dnia fundusze powiernicze zakontraktowaly 7 141 mln EUR i wyplacily 4 869 min
EUR; zauwaza ponadto, Ze do dnia 31 grudnia 2020 r. wskaznik wykorzystania srodkéw na zobowiazania dla wszystkich
funduszy powierniczych wyniést 98 % (w przypadku funduszu ,Madad” bylo to ponad 95 % dostepnych Srodkéw na
zobowigzania, funduszu ,Békou” — 99 %, funduszu powierniczego dla Afryki — 99 %, a funduszu powierniczego dla
Kolumbii — 94 %), natomiast ogélny wskaznik wykorzystania srodkéw na platnosci wyniost 63 % (w przypadku funduszu
powierniczego dla Afryki bylo to 62 %, funduszu ,Békou” — 66 %, funduszu powierniczego dla Kolumbii — 52 % i funduszu
,Madad” — 64 %);

2. przypomina, ze Instrument Pomocy dla Uchodzcéw w Turcji obejmuje dwie transze po 3 mld EUR kazda; ubolewa
nad tym, ze inaczej niz w przypadku pierwszej transzy na lata 2016-2017, w ktérej udzial budzetu UE wynosit 1 mld EUR,
a panstw cztonkowskich — 2 mld, w przypadku drugiej transzy 2018-2019 proporcje wkladéw zostaly odwrocone ze
szkodg dla istniejacych projektéw Unii;

3. przypomina, ze w przypadku pierwszej transzy Instrumentu Pomocy dla Uchodzcéw w Turcji wklad z IPA II stanowil
52,4 %, pomocy humanitarnej 46,6 %, Instrumentu na rzecz Przyczyniania si¢ do Bezpieczefistwa i Pokoju 0,7 %,
a Instrumentu Finansowania Wspélpracy na rzecz Rozwoju 0,3 %, natomiast w przypadku drugiej transzy wklad z IPA 1I
stanowil 64,5 %, a pomocy humanitarnej 35,5 %;

4. zauwaza, ze do korfica 2020 r. 36,6 % przydziatu pierwszej transzy Instrumentu Pomocy dla UchodZcéw w Turcji
wykorzystano w ramach zarzadzania bezposredniego, a 63,4 % w ramach zarzadzania posredniego (z czego ponad cztery
piate przez organizacje miedzynarodowe); zauwaza ponadto, ze w przypadku drugiej transzy zarzadzanie bezposrednie
stanowito 32,1% (100 % przez Komisje Europejska), a posrednie 67,9% (z czego trzy czwarte przez organizacje
miedzynarodowe);

5. zauwaza ponadto, ze organizacje mig¢dzynarodowe byly najwigkszymi podmiotami wdrazajacymi fundusze
powiernicze UE (36,8 %), wyprzedzajac Komisje Europejska (35,7 %), agencje panstw czlonkowskich (24,2 %) i organy
stuzby publicznej (3,4 %);

Zaangazowanie Parlamentu w podejmowanie decyzji, monitorowanie wynikéw, sprawozdawczo$¢ i oceng

6.  zauwaza, ze przewodniczacy komisji i odpowiedni postowie otrzymali status obserwator6w na posiedzeniach rad
strategicznych funduszy powierniczych i w komitecie sterujagcym Instrumentu Pomocy dla UchodZcéw w Turcji; ubolewa,
ze ich status nie zostal formalnie odzwierciedlony w umowach ustanawiajacych fundusze powiernicze; zdecydowanie
nalega, aby zaproszenia na posiedzenia rad uwzglednialy oficjalny kalendarz Parlamentu oraz aby wszystkie istotne
informacje i dokumenty, ktére maja by¢ omawiane na posiedzeniach rad, byly przekazywane z odpowiednim
wyprzedzeniem przed posiedzeniami w celu umozliwienia czynnego udzialu postéw i pracownikéw sekretariatu;

7. ubolewa nad ograniczong rolg Parlamentu w procesie decyzyjnym, nadzorze i kontroli wkladu Unii w fundusze
powiernicze UE i przypomina, Ze istniejace rozwigzania prawne, regulacyjne i budzetowe nalezalo w pelni wykorzystaé
przed utworzeniem lub przedluzeniem funduszy powierniczych UE, ktére powinny pozostaé instrumentem stosowanym
w ostatecznosci; przywoluje swoje wczeSniejsze wnioski, ktére pozostaja bez odpowiedzi, i przypomina, ze Parlament
powinien by¢ reprezentowany na posiedzeniach komitetéw operacyjnych i powinien méc monitorowac ich dziatalnos¢,
a takze wzywa Komisj¢ do udzielania w odpowiednim czasie szczeglowych informacji na temat decyzji podjetych w tych
komitetach; uwaza, ze Parlament musi w pelni wykorzystywa¢ swoje uprawnienia w zakresie kontroli wdrazania i kontroli
budzetowej oraz zapewni¢, by podejmowane przez UE decyzje finansowe i zwigzane z nimi przydzialy byly zgodne
z unijnymi zasadami legalnoSci i nalezytego zarzadzania finansami, co zapewnitoby demokratyczng legitymacje
i rozliczalno$¢ dziatan UE;

8. odnotowuje wysitki Komisji na rzecz $cistego monitorowania i oceny interwencji oraz tworzenia zasoboéw informacji
na temat dzialan funduszy powierniczych i Instrumentu Pomocy dla UchodZcéw w Turcji za posrednictwem specjalnego
zestawu sprawozdan; domaga si¢ wzmocnienia tych wysitkéw na rzecz osiagnigcia wigkszej przejrzystosci przez
publikowanie na stronach internetowych funduszy powierniczych i Instrumentu Pomocy dla UchodZcow w Turcji
odpowiednich danych, w tym szczegétowych informacji o finansowanych projektach i rezultatach osiagnietych w realizacji
wyznaczonych celow; podkresla, ze dostepnosé, szczegbtowosé, kompletnos¢ i spéjnosé merytoryczna takich sprawozdan
moga niezmiernie ulatwi¢ Parlamentowi jako organowi wladzy budzetowej odpowiednig ocen¢ wdrazania;
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9. zauwaza, ze informacje na temat zaangazowania organizacji spoleczenstwa obywatelskiego zostaly udostepnione
w sprawozdaniach rocznych funduszu powierniczego dla Afryki za lata 2019 i 2020; ubolewa, Ze informacje te nie sg
dostepne otwarcie ze wzgledu na maly przejrzysto$¢ podwykonawstwa; zauwaza, Ze w miarg mozliwosci informacje takie
nalezy rozbi¢ na poziomie projektu z uwzglednieniem nalezycie uzasadnionych wymogéw w zakresie poufnosci
i bezpieczenistwa;

10.  ubolewa nad tym, ze komunikat Komisji o zamiarze przedluzenia funduszy powierniczych UE oraz oceny
niektdrych z nich pojawily si¢ pézno, przez co Parlament nie mégl na czas wyciagna¢ pelnych i precyzyjnych wnioskéw
w przypadku funduszu powierniczego dla Afryki, a to z kolei ograniczylo demokratyczny nadzér i rozliczalno$é;

11.  ponownie nalega, aby przedtuzenie funduszy powierniczych UE do grudnia 2021 r. zaaprobowane przez Parlament
mialo gléwnie charakter techniczny w celu umozliwienia ptynnego przejscia do nowych WRF i skutecznego zawierania
uméw oraz wykorzystania juz przydzielonych $rodkéw; podkresla zapewnienia Komisji, ze przedtuzenie tych funduszy
mialo na celu zapewnienie trwalej podstawy prawnej splaty zobowiazan podjetych w WRF na lata 2014-2020 oraz ze na
podstawie ISWMR — ,Globalny wymiar Europy” i IPA III nie beda podejmowane zadne nowe zobowigzania dotyczace
funduszy powierniczych UE;

12.  podkresla, ze w swoich sprawozdaniach Komisja powinna zilustrowa¢ komplementarno$¢ réznych instrumentéw
finansowych przeznaczonych dla obszaréw objetych funduszami powierniczymi UE i Instrumentem Pomocy dla
UchodZcoéw w Turcji, w tym Europejskim planem inwestycji zewnetrznych, a takze przedstawi¢ wytworzong warto$é
dodang;

II. Ocena poszczegdlnych funduszy powierniczych i Instrumentu Pomocy dla UchodZcow w Turcji
Békou

13.  uwaza, ze fundusz powierniczy ,Békou” czgSciowo przyczynil si¢ do zaradzenia sytuacji w Republice
Srodkowoafrykanskle], a takze do podejscia opartego na powigzaniu potrzeb rozwojowych i humanitarnych w Republice
Srodkowoafrykanskiej;

14.  ponadto odwoluje si¢ do wnioskéw delegacji Komisji Rozwoju PE do Republiki Srodkowoafrykaniskiej z lutego
2018 r., w ktorych zauwazono, ze fundusz powierniczy ,Békou” jest widoczny i wydaje si¢ dobrze postrzegany w tym
kraju, a projekty odpowiednio zaspokajaja potrzeby zwigzane z odbudowa, zapewnieniem $rodkéw do zycia i rozwojem
w dluzszej perspektywie czasowej, przynajmniej na skale lokalng i mniejsza;

15.  podkresla wnioski Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego opublikowane w sprawozdaniu specjalnym z 2017 r.,
w ktérym stwierdzono, ze fundusz powierniczy ,Békou” zasluguje ogdlnie na pozytywna oceng¢ i pozwolil na
zgromadzenie $rodkéw pomocowych, ale dolaczylo do niego niewielu darczyincow, oraz ze wigkszo$¢ jego projektow
przyniosta spodziewane rezultaty i zapewnila wicksza widoczno$¢ dzialan UE; wskazuje jednak, ze w sprawozdaniu
zalecono lepsze okreslenie zakresu interwencji oraz usprawnienie koordynacji dzialaii darczyncéw, procedur wyboru
projektéw, monitorowania i pomiaru wynikow, a takze optymalizacje kosztéw i wigksza przejrzystos¢ w wyborze
organizacji wdrazajacych; zauwaza, ze w komitecie operacyjnym pafistwa cztonkowskie sg reprezentowane przez wlasne
krajowe agencje rozwoju, ktore sa réwniez wybierane jako podmioty realizujace projekty, i wyraza zaniepokojenie, ze moze
to prowadzi¢ do potencjalnego konfliktu interesow przy wyborze projektéw przez komitet operacyjny;

16.  zauwaza, zZe z powodu kryzysu humanitarnego, ubdstwa i nowych wyzwan w zakresie bezp1eczenstwa w Republice
Srodkowoafrykaniskiej dalsze wsparcie unijne bedzie wymagaé whasciwie ukierunkowanych programéw, a w stosownych
przypadkach elastycznego wsparcia UE w ramach ISWMR - ,,Globalny wymiar Europy” w celu usprawnienia reakgji
humanitarnej, zwigkszenia pokoju i bezpieczenstwa, demokratyzacji i umocnienia instytucji demokratycznych oraz
poszanowania praw czlowieka w Republice Srodkowoafrykanskiej;

17.  uwaza, ze pomimo interwencji UE i innych darczyicéw sytuacja w kraju pozostaje niestabilna z powodu wybuchu
nowych konfliktéw i powaznego braku bezpieczefistwa Zywno$ciowego;

Madad

18.  uwaza, ze fundusz ,Madad” udowodnit swa warto$¢ dodang w odpowiedzi na kryzys i dla UE pod wzgledem
wickszej zewnetrznej rozpoznawalnosci i znaczenia, wzmocnionej kontroli, koordynacji i pozyskiwania funduszy
z r6znych zrédel w poréwnaniu z poziomem krajowym lub innymi kanalami migedzynarodowymi; zauwaza, ze wydatki
funduszu byly zgodne z podstawami prawnymi lub z wykorzystanymi instrumentami unijnymi i ich celami; przypomina
w zwigzku z tym, ze projekty finansowane w ramach funduszu powierniczego ,Madad” musza promowal i chronié
godno$¢, prawa czlowieka i podstawowe wolnosci oraz propagowaé wlaczenie spoleczne i gospodarcze, w szczeg6lnosci
mniejszosci i stabszych grup spolecznych; ubolewa, ze konflikt w Syrii nadal trwa, i podkresla, Ze do zaspokojenia potrzeb
uchodzcéw syryjskich, ktérzy nie moga wroci¢ do swojego kraju w mozliwej do przewidzenia przyszlosci, oraz potrzeb
spolecznodci, ktore ich przyjely, w zakresie integracji i zatrudnienia w dluzszej perspektywie nadal wymagana jest
dlugoterminowa pomoc unijna i miedzynarodowa, by zagwarantowaé zdolno$¢ uchodZcéw do trwalej integracji
i zatrudnienia w sposéb spojny ze spoleczno$ciami przyjmujacymi; zwraca uwage, ze na obszarach Syrii narazonych na
konflikty nie jest obecnie mozliwa trwata odbudowa;
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19.  zauwaza, ze w strategicznym sprawozdaniu z oceny $rédokresowej z pazdziernika 2018 r. stwierdzono, ze fundusz
powierniczy ,Madad” byl oplacalnym funduszem na wielka skale, gdyz docieral do duzej liczby beneficjentéw po
stosunkowo niskich kosztach i umozliwit UE elastyczne dzialanie;

20.  z zadowoleniem przyjmuje szybka i elastyczng reakcje funduszu powierniczego majacg na celu wsparcie krajow
i spofecznosci partnerskich w czasie pandemii koronawirusa, pokazujaca aktywne zaangazowanie w dostosowywanie
i zmiang ukierunkowania dzialan, nie tylko w dziedzinie zdrowia, ale rowniez w innych obszarach, takich jak Zrédla
utrzymania, ochrona, edukacja lub spéjno$¢ spoteczna w Libanie, Iraku, Turcji i Jordanii;

21.  podkresla znaczenie stalego wspierania uchodzcow, oséb wewngtrznie przesiedlonych i spotecznosci przyjmujacych
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, w tym w szerzej rozumianym regionie, dotknietych trwajacym konfliktem, poprzez
polaczenie bardziej dlugoterminowego, przewidywalnego, w pelni przejrzystego i szybko udostgpnianego finansowania
w ramach instrument6éw ustanowionych w wieloletnich ramach finansowych (WRF) na lata 2021-2027 oraz potencjalnych
wkladéw panstw czltonkowskich jako zewnetrznych dochodéw przeznaczonych na okrelony cel, z uwzglednieniem
wszystkich instrumentéw finansowych przewidzianych w rozporzadzeniu finansowym;

22, przypomina o bezbronnosci spotecznosci uchodzcow palestyriskich w Syrii i w regionie oraz apeluje o nieprzerwane
wsparcie dla nich oraz o objecie ich unijnymi planami humanitarnymi i reakcja na kryzys w Syrii;

Afryka

23.  zauwaza, ze fundusz powierniczy dla Afryki ma charakter kryzysowy, aby pomdc w rozwigzaniu kryzysow w trzech
regionach Afryki i osiagna¢ dlugoterminowe cele stabilnosci i rozwoju; uwaza, ze fundusz powierniczy dla Afryki stanowi
szybkie i elastyczne narzedzie pomagajace sprosta wspdlnym globalnym wyzwaniom, takim jak migracja i przymusowe
wysiedlenia, skutki zmiany klimatu i kryzysy gospodarcze; podkresla, ze bezprecedensowa sytuacja wywolana pandemig
COVID-19 wymagala jak najbardziej elastycznego i szybkiego dziatania; podkresla jednak, ze elastyczno$¢ musi zawsze
faczy¢ si¢ z pelng przejrzystoscig i rozliczalnoScia; uwaza, ze we wszystkich trzech regionach niektére aspekty mozna
usprawnic¢ dzigki bardziej ukierunkowanym dzialaniom oraz wspieraniu pomiaru wynikéw i sprawozdawczosci w tym
zakresie;

24.  zauwaza, ze 78 projektéw przyczynito si¢ do zwigkszenia mozliwosci gospodarczych i mozliwosci zatrudnienia, 97
projektéw zostalo podjetych w celu wzmocnienia odpornosci, 75 projektéw przeznaczono na zarzadzanie migracjami,
a 75 projektéw przyczynito si¢ do poprawy zarzadzania i zapobiegania konfliktom; zauwaza z zaniepokojeniem, ze ze
wzgledu na szczegélne okolicznosci zarzadzanie migracjami stalo si¢ gtéwnym przedmiotem reakeji UE w niektorych
projektach; przypomina jednak, ze nalezy utrzymal pierwotne cele, jakimi sg poprawa odpornosci i wyeliminowanie
pierwotnych przyczyn migracji;

25.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze fundusz powierniczy dla Afryki przyczynit sie w niektérych przypadkach do
realizacji podej$cia opartego na powigzaniu pomocy humanitarnej, pomocy rozwojowej i dziatai na rzecz pokoju, co nie
bylo mozliwe w przypadku instrumentéw finansowych UE w ramach poprzednich WREF; przypomina, ze finansowanie
funduszu powierniczego UE musi by¢ realizowane i oceniane w oparciu o kryteria ODA oraz ze wszystkie wydatki
wykraczajace poza ten wymdg nalezy finansowaé z innych Zrédel polaczonych w ramach funduszu powierniczego,
i potepia wszelkie sprzeczne z celami rozwoju wykorzystanie funduszy ODA; przypomina, ze zgodnie z podstawowg
zasadg pomoc humanitarna musi by¢ niezalezna;

26.  ubolewa, ze az 37 % Srodkéw z funduszu powierniczego UE dla Afryki przeznaczono na dzialania majace na celu
ograniczenie i zmniejszenie skali migracji, podczas gdy mniej niz 9 % przydzielono na zwalczanie przyczyn migracji
i przymusowego wysiedlania; odnotowuje, ze w funduszu powierniczym dla Afryki na kanaly uporzadkowanej migracji
przeznaczono mniej niz 1,5% Srodkéw; przyznaje, ze bezpieczefistwo ma zasadnicze znaczenie dla stabilnosci
afrykanskich krajow partnerskich i ze UE musi wspiera¢ kraje partnerskie w eliminacji podstawowych przyczyn nielegalnej
migragji, a takze w zwalczaniu przemytu i handlu ludZmi;

27.  odnotowuje doniesienia o ciaglych naruszeniach praw czlowieka w Libii w kontekscie dziatan libijskiej strazy
przybrzeznej; podkresla, ze wiele oséb uratowanych lub przechwyconych przez straz przybrzezna jest zawracanych
i arbitralnie przetrzymywanych w Libii w strasznych warunkach; podkresla, ze zawracanie uchodzcéow do krajéw,
w ktdrych nie sg oni bezpieczni, stanowi naruszenie Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw z 1951 r.; zauwaza, ze
w kontekscie kryzysowego mechanizmu tranzytowego istniejg obawy co do poszanowania praw czlowieka przy realizacji
projektéw; odnotowuje, Ze w Libii nie przestrzega si¢ zasady non-refoulement; przypomina jednak, ze kazda interwencja
powinna zapewnia¢ pelng ochrone Zzycia ludzkiego, godnosci i praw czlowieka; w zwigzku z tym wzywa Komisj¢ i panstwa
czlonkowskie do dokonania przegladu dzialain podejmowanych wspdlnie z wilasciwymi organami w zakresie
kontrolowania morza i granic oraz zarzgdzania nimi, finansowanych w ramach funduszu powierniczego dla Afryki,
a takze do przeprowadzenia, w porozumieniu z organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego, szczegdtowej oceny ryzyka
dotyczacego tej wspdlpracy, aby zapewni¢ obiektywng oceng poszanowania praw czlowieka;
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28.  podkresla znaczenie wsp6lpracy i dialogu z partnerami lokalnymi; z zadowoleniem przyjmuje konsultacje i badania
przeprowadzone w celu okreslenia priorytetowych potrzeb; zdecydowanie wzywa Komisj¢ do odpowiedniego
zaangazowania wladz lokalnych i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w projekty wspierane przez fundusz
powierniczy dla Afryki;

29. zauwaza, ze jednym z kluczowych celow funduszu powierniczego dla Afryki — jak okreslono w umowie
ustanawiajacej fundusz — jest eliminowanie pierwotnych przyczyn migracji, w szczegdlnosci przez wspieranie odpornosci,
mozliwosci gospodarczych, réwnych szans, bezpieczenistwa i rozwoju oraz zwalczanie naruszen praw czlowieka; apeluje
o polozenie wigkszego nacisku na dlugoterminowe cele rozwojowe, takie jak zatrudnienie, edukacja, bezpieczeristwo
zywno$ciowe i poprawa warunkow zycia miejscowej ludnosci;

30. zauwaza, ze w sprawozdaniu specjalnym nr 32/2018 Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego zwrécono uwage
na rézne niedociggniecia, w tym na niestosowanie unijnego prawa zamowien publicznych i nieprzejrzyste zarzadzanie,
zalecono ulepszona procedurg¢ wyboru projektow, szybsze tempo wdrazania i bardziej systematyczny proces
monitorowania wynikow obejmujacy pelen zakres projektéw, a takze odnotowano, ze ze wzgledu na szeroki zakres
funduszu czesto nie jest on skuteczny z powodu braku odpowiedniej kwantyfikacji potrzeb i srodkéw, za pomoca ktérych
moglby osiggna¢ mierzalny wplyw; apeluje o uproszczenie wnioskéw o udzielenie zaméwienia oraz lepsze informowanie
o nich, aby ulatwi¢ dostep do finansowania UE mniejszym i lokalnym organizacjom pozarzadowym;

31.  zauwaza, ze fundusz powierniczy dla Afryki wnidst wklad we wzmacnianie odpornosci i wdrazanie podejicia
opartego na powigzaniu pomocy rozwojowej i humanitarnej w sytuacjach niestabilno$ci; zauwaza ponadto, ze wspierat on
réwniez wspolprace miedzy réznymi zainteresowanymi stronami i umozliwial wklad darczyncéw spoza UE, co zyskato
szczegolne znaczenie po brexicie, a takze zwigkszyt widoczno$é kwestii migracji i przymusowych wysiedlen oraz reakcji
UE na ten problem; ubolewa jednoczesnie, Ze monitorowanie wdrazania tego funduszu nie byto odpowiednie, i zwraca si¢
o uwzglednienie celéw SMART (cele skonkretyzowane, mierzalne, osiggalne, realne, terminowe) w ramach logicznych
projektéw, a takze o ustanowienie wymiernych celéw na potrzeby oceny projektow;

32.  z zadowoleniem przyjmuje propozycj¢ Komisji dotyczaca umorzenia S$rodkéw pochodzacych z funduszu
powierniczego dla Afryki poczatkowo przydzielonych Erytrei, w szczegdlnosci na zaméwienie na remont drogi, podczas
realizacji ktérego wykorzystywano prace przymusows;

Kolumbia

33.  uwaza, ze fundusz powierniczy dla Kolumbii udowodnit swa warto$¢ i stanowi w obecnej sytuacji wazne narzedzie
wspierania wdrazania porozumienia pokojowego miedzy rzagdem Kolumbii a Rewolucyjnymi Sitami Zbrojnymi Kolumbii
(FARC); zwraca uwage, ze przedtuzenie funduszu powierniczego dla Kolumbii dodatkowo potwierdzilo zaangazowanie UE
i zapewnito bardzo potrzebne wsparcie dla kolumbijskiego procesu pokojowego; przypomina, ze fundusz powierniczy dla
Kolumbii zostal utworzony w ramach Instrumentu Finansowania Wspélpracy na rzecz Rozwoju i musi by¢ dostosowany
do gtéwnego celu unijnej polityki rozwoju: ,gtéwnym celem polityki Unii w tej dziedzinie jest zmniejszenie, a docelowo,
likwidacja ubdstwa”, a ,przy realizacji polityk, ktore moglyby mie¢ wplyw na kraje rozwijajace si¢, Unia bierze pod uwage
cele wspdlpracy na rzecz rozwoju”;

34.  podkresla istotng role funduszu we wspieraniu Kolumbii w dziedzinach wszechstronnego rozwoju obszaréw
wiejskich i wzrostu gospodarczego; apeluje, aby podczas realizacji procesu pokojowego w Kolumbii nadal nadawad
priorytetowe znaczenie w pelni przejrzystym programom finansowania i monitorowaniu w perspektywie dtugo-
i $rednioterminowej, a takze o to, by programy te podlegaly odpowiedniej kontroli demokratycznej i obejmowaly
zaangazowanie Parlamentu Europejskiego, jak rowniez odpowiednie, przejrzyste i pluralistyczne konsultacje z zaintereso-
wanymi stronami, zwlaszcza z lokalnym spoleczenstwem obywatelskim;

35. gratuluje Kolumbii jej wysitkéw, podejmowanych pomimo wilasnych wyzwan zwigzanych z wdrazaniem
porozumienia pokojowego, na rzecz udzielenia pomocy dla ponad 1,7 mln wenezuelskich migrantéw, ktérzy uciekli do
Kolumbii, w szczegdlnosci poprzez przyznanie im 10-letniego statusu tymczasowej ochrony;

36.  przyjmuje z zadowoleniem udzial Republiki Chile w funduszu powierniczym jako darczyncy; zauwaza, ze udzial
partneréw regionalnych ma wysoka wartos¢ dodang i zwigkszyt zar6wno uznanie na szczeblu lokalnym, jak i legitymizacje
zaangazowania i wsp6lpracy UE;

Instrument Pomocy dla UchodZcow w Turgji

37. zwraca uwage, ze Turcja przyjela najwicksza populacje uchodZcéw na $wiecie, obejmujacg prawie 4 min
zarejestrowanych uchodzcow z Syrii, Iraku i Afganistanu; przypomina istotng role Instrumentu Pomocy dla Uchodzcow
w Turcji w przyjmowaniu uchodzcéw z Syrii; apeluje o dokladng oceng oddzialywania na prawa czlowieka o$wiadczenia
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UE-Turcja oraz podkresla wage przestrzegania przez obie strony praw podstawowych podczas jego wdrazania; jest zdania,
ze UE powinna nadal udziela¢ niezbednego wsparcia uchodzcom syryjskim i innym uchodZcom oraz spolecznosciom
przyjmujacym w Turcji, a takze zadbac o to, by rzad turecki nie byt bezposrednio zaangazowany w zarzadzanie $rodkami
i ich przyznawanie, poniewaz $rodki te powinny by przede wszystkim przekazywane bezposrednio uchodzcom
i spolecznosciom przyjmujgcym i zarzadzane przez organizacje gwarantujgce rozliczalnos¢ i przejrzystosé;

38. uwaza, ze unijny Instrument Pomocy dla UchodZcéw w Turcji udowodnil swojg warto$¢ jako innowacyjne
narzedzie taczenia zasobéw i wazny mechanizm koordynacji pomagajacy Turcji w szybkim reagowaniu na najpilniejsze
potrzeby humanitarne i rozwojowe uchodzcéw i przyjmujacych ich spolecznosci, i podkresla, ze nalezy zapewnié
zréwnowazony charakter tych dzialan; zauwaza w zwiazku z tym, ze wigkszo$¢ projektéw wymagala przedtuzenia, aby
osiggna¢ oczekiwany rezultat; wyraza poparcie dla tureckiego spoleczenstwa obywatelskiego i przypomina godne
pochwaly starania podjete przez organizacje miedzynarodowe w celu realizacji tych projektow; podkresla warto$¢ dodana
wynikajacg z zaangazowania lokalnych organizacji, ekspertéw i organizacji pozarzadowych, a takze organizacji i ekspertéw
z r6znych panstw czlonkowskich we wdrazanie Instrumentu Pomocy dla UchodZcow w Turcji;

39.  zzadowoleniem przyjmuje sukces pierwszej transzy Instrumentu Pomocy dla Uchodzcéw w Turcji, w szczegdlnosci
siatke bezpieczenstwa socjalnego w sytuacjach nadzwyczajnych (ESSN) — najwigkszy projekt humanitarny zarzadzany
przez Komisje; wyraza zadowolenie z postepéw w zakresie drugiej transzy, ktére ulatwiajg stopniowe przejscie od pomocy
humanitarnej do pomocy rozwojowej;

40.  uznaje wazng role Instrumentu Pomocy dla Uchodzcéw w Turcji, poniewaz dzigki niemu okoto 1,8 mln uchodzcéw
otrzymalo wsparcie w formie zaspokajania podstawowych potrzeb, 668 900 dzieci uchodZcéw otrzymalo pomoc
edukacyjng, a miliony uchodZzcéw — opieke zdrowotna i ochrong; podkresla jednak, ze w sprawozdaniu specjalnym
nr 27/2018 Europejski Trybunal Obrachunkowy wskazal na niespojno$¢ w finansowaniu dziatan w sektorze zdrowia
i edukacji oraz na jednoczesne korzystanie z réznych struktur zarzadzania do finansowania podobnych do siebie
projektéw; ponadto w sprawozdaniu podkre$lono, ze mozna bylo osiagnaé wigksza warto$¢ w projektach pomocy
pieni¢znej, i wezwano Komisje do poprawy programowania infrastruktury komunalnej i wsparcia spoleczno-gospodar-
czego, stworzenia Srodowiska operacyjnego dla organizacji pozarzadowych i poprawy sprawozdawczosci na temat tego
instrumentu; zauwaza zwlaszcza wplyw COVID-19 na uchodZcow i wskazuje, ze Instrument Pomocy dla UchodZcéw
w Turcji utworzono pomimo powaznych obaw o sytuacje uchodzcow w Turcji pod wzgledem praw czlowieka
z perspektywy miedzynarodowego prawa azylowego; przypomina, ze w 2020 r. Komisja zwrdcita si¢ o uruchomienie
dodatkowych $rodkéw w wysokosci 481,6 mln EUR w ramach marginesu na nieprzewidziane wydatki z budzetu UE, co
wykracza poza pierwotnie przewidywany przydziat na Instrument Pomocy dla Uchodzcédw w Turcji, w celu sfinansowania
dzialaii prowadzonych w ramach programu siatki bezpieczenstwa socjalnego w sytuacjach nadzwyczajnych i programu
warunkowego transferu pieni¢znego na rzecz edukacji;

41.  ponownie wyraza glebokie ubolewanie, ze nie skonsultowano si¢ formalnie z Parlamentem ani nie zwrécono si¢ do
niego o zatwierdzenie utworzenia lub przedluzenia tego instrumentu oraz ze Parlament byt zaangazowany jedynie jako
jeden z organéw wiadzy budzetowej, co podwaza demokratyczng rozliczalno$¢ tego instrumentu; podkresla, ze nie nalezy
go ponownie konfrontowaé z taka sytuacja;

42.  podkresla, ze w sprawozdaniu specjalnym nr 27/2018 Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego (*) wyrazono
watpliwosci co do wydajnosci projektow humanitarnych finansowanych w ramach instrumentu, poniewaz nie oceniono
w sposob konsekwentny i kompleksowy, czy koszty przewidziane w budzetach projektéw sa racjonalne; zauwaza, ze
w sprawozdaniu wyrazono réwniez obawy co do faktu, ze podczas kontroli nie jest mozliwe monitorowanie wszystkich
projektéw z zakresu pomocy humanitarnej; w zwigzku z tym podkresla, ze brak zgody wladz tureckich na udostgpnienie
danych beneficjentéw dwoch projektéw polegajacych na udzielaniu wsparcia w formie Srodkéw pieni¢znych moze budzi¢
watpliwosci dotyczace nalezytego zarzadzania finansami instrumentu, zwlaszcza biorac pod uwage gwaltowny regres
Turcji w obszarze praworzadnosci i praw podstawowych; przypomina, ze nalezy kontrolowaé fundusze wdrazane przez
rzad turecki i wladze lokalne; zauwaza, ze fundusze musza by¢ wykorzystywane wylacznie na zaspokojenie wszystkich
fizycznych i psychicznych potrzeb uchodzZcéw, w tym w dziedzinie mieszkania, wyzywienia, edukacji i zagwarantowania
godnego poziomu zycia; wzywa Komisje do usprawnienia monitorowania i do uzyskania danych beneficjentéw wszystkich
programéw i projektéw Instrumentu Pomocy dla Uchodzcéw w Turcji; podkresla, ze aby osiagnaé pelna rozliczalno$é
i unikna¢ podwojnego finansowania, Komisja powinna udostgpnial $rodki na podstawie celéw osiagnietych przez
partneréw wdrazajacych projekty w terenie i po ocenie wdrazania przeprowadzonej zgodnie z przepisami rozporzadzenia
finansowego; wzywa zatem Komisj¢ do zapewnienia spdjnosci celéw i wdrazania Instrumentu Pomocy dla Uchodzcow
w Turgji z ogdlnymi zasadami, strategiami politycznymi i celami UE, w tym w dziedzinie demokracji, praworzadnosci
i praw czlowieka, a takze wyraza zaniepokojenie pogarszajaca si¢ sytuacja w zakresie tych zasad w Turcji;

(*)  Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 27/2018 pt. ,Instrument Pomocy dla Uchodzcéw w Turcji —
przydatne wsparcie, lecz konieczne sg dalsze usprawnienia, aby zapewnic lepsze wykorzystanie §rodkéw”, s. 6 i s. 40.
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43, podkresla znaczenie przejscia od pomocy humanitarnej do wspélpracy na rzecz rozwoju oraz wzywa Komisje do
opracowania i wdrozenia strategii przejScia ukierunkowanej na pomoc w tworzeniu zrédel utrzymania dla uchodzcéw, aby
sprzyjac ich samodzielnosci i wigczeniu spotecznemu w spotecznosciach przyjmujacych; przypomina o dtugoterminowym
celu UE polegajacym na stopniowym przejmowaniu przez wladze tureckie dziatan finansowanych przez UE przy pelnym
poszanowaniu demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych; wzywa wszystkie strony zaangazowane w zblizajacg si¢
wielostronng konferencje w sprawie wschodniej czeéci basenu Morza Srédziemnego, by zajely sig ta kwestia, a takze
kwestiami humanitarnymi i rozwojowymi, w sposéb kompleksowy;

44.  ponawia swoj wniosek, aby Turcja przestrzegala zasady non-refoulement, w szczeg6lnosci na granicy z Syria,
i zapewniala pelne poszanowanie praw czlowieka uchodzcow i ich statusu zagwarantowanych w konwencji dotyczacej
statusu uchodzcéw z 1951 r. oraz by nie instrumentalizowala przeplywow migracyjnych i nie wykorzystywata ich jako
zrédla szantazu wobec UE do celéw politycznych; oczekuje, ze Turcja wdrozy w pelni i w sposob niedyskryminacyjny
o$wiadczenie UE-Turcja z marca 2016 r. oraz umoweg o readmisji migdzy UE a Turcja; wzywa Komisje, by zapewnita $ciste
monitorowanie wprowadzenia w zycie o$wiadczenia UE-Turcja, w tym w odniesieniu do przestrzegania praw czlowicka
0s6b ubiegajacych si¢ o azyl oraz migrantéw zawracanych do Turcji, jako elementu o$wiadczenia UE-Turcja, oraz by
przedstawita Parlamentowi sprawozdanie w tej sprawie; wzywa wladze tureckie do przyznania UNHCR pelnego dostepu do
o$rodkéw detencyjnych na tureckiej granicy z Syria, aby umozliwi¢ monitorowanie przestrzegania zasady non-refoulement;
podkresla, ze wsparcie finansowe dla Turcji na zarzadzanie naplywem uchodZcéw musi by¢é zapewniane przy
poszanowaniu pelnej przejrzystosci budzetowej, a takze nieograniczanego zaangazowania organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego; wzywa Komisje, aby zaapelowala do wladz tureckich o poprawe Srodowiska pracy migdzynarodowych
organizacji pozarzadowych; wzywa Komisje do wykorzystania doswiadczenia zwigzanego ze specjalnymi systemami
weryfikacji przez strong trzecig w celu poprawy nadzoru nad wydatkami;

45.  wzywa Turcje¢ do powstrzymania si¢ od przetrzymywania uchodzcéw w osrodkach detencyjnych w celu zmuszenia
ich do podpisania formularzy dobrowolnego powrotu oraz do zagwarantowania im dostepu do ustug opieki zdrowotnej
niezaleznie od miejsca ich rejestracji w kraju;

46.  zauwaza, ze Instrument Pomocy dla UchodZcow w Turcji wspiera jedynie zarejestrowanych uchodzcéw, wyraza
zaniepokojenie faktem, ze wielu uchodzcéw pozostalo bez pomocy, poniewaz rejestracja zostala utrudniona w niektérych
prowingcjach i miastach;

47.  z zadowoleniem przyjmuje wezwanie Rady skierowane do Komisji, aby ta przedstawita Radzie wniosek w sprawie
dalszego finansowania uchodzcow syryjskich w Turcji, a takze w Jordanii, Libanie i innych czgsciach regionu;

[II. Perspektywy na przysztos¢ i zalecenia

48.  podkresla, ze trzeba lepiej uwzgledniaé potrzeby w zakresie finansowania w sytuacjach przedtuzajacego si¢ kryzysu
oraz w zwiazku z przechodzeniem w elastyczny i wzajemnie powiazany sposob od pomocy humanitarnej do odbudowy
i rozwoju oraz ich koordynowaniem, w sposéb zgodny z celami miedzynarodowej polityki rozwoju, w tym celami
zrownowazonego rozwoju ONZ i zasadami polityki rozwojowej UE, takimi jak wspieranie eliminacji ubdstwa
i zmniejszanie nierdwnosci, natomiast w przypadku interwencji humanitarnej nalezy w pelni przestrzegaé zasad pomocy
humanitarnej, neutralnosci, bezstronnosci i niezaleznosci, przy jednoczesnej pelnej ochronie zycia ludzkiego, godnosci
ludzkiej i praw czlowieka; podkresla potrzebe efektywnosci i skutecznosci pomocy UE, tak aby miala ona rzeczywiste
skutki w terenie;

49.  podkresla potrzebe uwzglednienia wnioskow wyciagnietych podczas tworzenia i wdrazania funduszy powierniczych
i Instrumentu Pomocy dla UchodZcow w Turcji oraz zarzadzania nimi, tak by zastosowaé je do nowej generacji
instrumentéw finansowania zewnetrznego oraz wzmocni¢ synergie i spojno$¢ unijnej pomocy zewnetrznej i kontroli
parlamentarnej; apeluje do Komisji, by przedstawila ostateczny kompleksowy przeglad wdrazania funduszy powierniczych
UE, oceniajacy ich zgodno$¢ z celami UE w zakresie rozwoju, praw cztowieka i pomocy humanitarnej; podkresla ponadto,
ze jezeli w przysztosci pojawi sie zapotrzebowanie na jakikolwiek nowy fundusz powierniczy UE lub instrument ad hoc,
mechanizm wkladu z budzetu Unii musi by¢ jasno okreSlony i negocjowany od samego poczatku przy pelnym
zaangazowaniu Parlamentu; uwaza réwniez, ze nalezy jeszcze bardziej zwigkszy¢é wplyw i widoczno$¢ pomocy
zewnetrznej UE oraz podkresli¢ rolg UE i jej panstw czlonkowskich jako podmiotéw przekazujacych najwigcej Srodkéw na
rzecz rozwoju na Swiecie;

50.  apeluje do Komisji o zapewnienie przejrzystej oceny skutkow, dokonanej przez niezalezne organy i ekspertéw UE,
na temat wplywu projektow finansowanych przez UE na prawa cztowieka migrantéw i uchodzcéw oraz na ogét ludnosci
w odno$nych krajach; wzywa do ustanowienia skutecznego i niezaleznego mechanizmu monitorowania, ktéry umozliwi
pelne monitorowania i ocenianie ostatecznego przeznaczenia tych funduszy, a takze do przewidzenia protokotéw
postepowania w przypadku naruszenia praw podstawowych; uwaza, ze konieczne jest pelne zaangazowanie wiladz
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regionalnych i lokalnych oraz podmiotéw spoleczefistwa obywatelskiego w ich opracowywanie i wdrazanie; wzywa
Komisje i panistwa czlonkowskie do przeprowadzenia kompletnego i jasnego przegladu funduszy wykorzystywanych do
finansowania wspétpracy z panstwami trzecimi w dziedzinie zarzgdzania migracjami w ramach wszystkich instrumentéw
finansowych, a takze ich wdrazania; podkresla znaczenie udostepniania danych z kontroli unijnym ramom kontroli
finansowej, w tym Europejskiemu Trybunalowi Obrachunkowemu, OLAF-owi i Prokuraturze Europejskiej;

51.  zwraca uwage na potrzebe lepszego sprostania wyzwaniom zwigzanym z migracjg w obrebie Afryki, stanowigca
prawie 90 % przeptywéw migracyjnych w Afryce, w Scistej wspolpracy z Unia Afrykanskg i zgodnie z jej ramami polityki
migracyjnej dla Afryki i planem dzialania na lata 2018-2030; w perspektywie dtugoterminowej nalega jednak na
konieczno$¢ przyjecia podejscia, ktére pozwoli unikngé tworzenia zaleznosci od interwencji zewngtrznej; w zwiazku z tym
nalega na wzmocnienie pozycji dzigki edukacji oraz na znaczenie edukacji wysokiej jakosci w tworzeniu silniejszego
wsparcia dla wspélpracy na rzecz rozwoju;

52.  zauwaza, ze rowno$¢ plci i wlaczenie spoleczne to dwa gléwne cele wydatkowania w programowaniu ISWMR —
,Globalny wymiar Europy”; przypomina o zaangazowaniu UE we wzmacnianie pozycji kobiet i dziewczat i wzywa Komisje
do uwzglednienia kwestii réwnosci plci, obok budowania odpornosci i przystosowania si¢ do zmiany klimatu,
w planowaniu i wdrazaniu funduszy powierniczych i Instrumentu Pomocy dla UchodZcow w Turcji; zaleca, aby przy
realizacji projektow z wykorzystaniem zaréwno funduszy powierniczych UE, jak i Instrumentu Pomocy dla UchodZcow
w Turcji regularnie przeprowadzano analiz¢ uwzgledniajaca aspekt plci i uwzgledniano zaangazowanie kobiet
w opracowywanie wspieranych projektéw;

53.  wzywa Komisj¢ do wstrzymania lub przegladu wspdlpracy z pafistwami trzecimi nieprzestrzegajacymi w pelni praw
podstawowych, w tym do zawieszenia okreslonych funduszy i projektow, ktére zagrazaja prawom czlowieka lub podwazaja
jei

54.  odnotowuje, ze rozporzadzenie finansowe umozliwia tworzenie funduszy powierniczych na potrzeby dzialan
zewnetrznych, ale ponownie przypomina od dawna formulowany postulat Parlamentu, by pomoc zewngtrzna byla
finansowana w pelni z budzetu Unii i byla wdrazana w spjny spos6b wedtug uproszczonego zbioru przepiséw, w oparciu
o instrumenty przyjete w procedurze wspéOldecyzji i przy pelnym poszanowaniu uprawnien ustawodawczych
i budzetowych Parlamentu oraz jego uprawniefi w zakresie monitorowania, a takze unijnych zasad jedno$ci budzetowej,
rozliczalnodci, przejrzystosci, skutecznosci i nalezytego zarzadzania finansami; podkresla, Ze przyjecie nadzwyczajnych
narzedzi zwicksza zlozonos$¢ zarzadzania finansami i wywiera presje finansowa na istniejace instrumenty polityki
zagranicznej, co moze ostabi¢ ich skuteczno$é; uwaza, ze fundusze powiernicze UE powinny by¢ wykorzystywane
wylacznie do reagowania na nagly powazny kryzys oraz na sytuacje, w ktérych konieczne jest skoordynowanie reakcji
wielu darczyncow, a cel polityki zewnetrznej nie moze zostaé w pelni osiggniety za pomoca istniejacych instrumentéw
finansowania zewnetrznego, a takze pod warunkiem ze fundusze te beda zgodne z zasada nalezytego zarzadzania
finansami, ze fundusz powierniczy Unii nie powiela innych istniejagcych kanaléw finansowania ani podobnych
instrumentéw bez zapewnienia dodatkowosci oraz ze cele funduszu powierniczego s3 dostosowane do celéw unijnego
instrumentu lub pozycji budzetowej, z ktérych jest finansowany; wzywa Komisj¢, by zagwarantowala skuteczniejsza
komunikacj¢ w terenie, podkreslajac role UE jako najwigkszego darczyncy $wiatowego finansowania na rzecz rozwoju;

55.  zwraca uwage, ze laczenie Srodkéw z EFR, budzetu Unii i od innych darczyncéw w funduszach powierniczych nie
powinno wplywa¢ na zdolno$¢ istniejacych strategii polityki i programéw UE do realizacji ich pierwotnych celow, takich
jak likwidacja ubdstwa i propagowanie praw podstawowych;

56.  przypomina, ze fundusze powiernicze UE i Instrument Pomocy dla Uchodzcéw w Turcji nalezy postrzegal jako
instrumenty wyjatkowe lub instrumenty uruchamiane w sytuacjach rzeczywiscie nadzwyczajnych oraz ze ich wartos¢
dodana i skutki w terenie powinny by¢ nalezycie uzasadnione i starannie monitorowane; oczekuje, Ze Komisja w pelni
wykorzysta mozliwosci oferowane przez podejscie oparte na programach w ramach geograficznego filaru ISWMR —
,Globalny wymiar Europy” i instrumentu IPA III (ktéry nie moze by¢ juz wykorzystywany do finansowania pomocy
przedakcesyjnej dla Turcji w inny sposéb niz w celu wspierania tureckich organizacji spoteczefistwa obywatelskiego za
pomoca instrumentu finansowego na rzecz wspierania demokracji i praw czlowieka), uzupelnione globalnym
programowaniem tematycznym, finansowaniem szybkiego reagowania oraz duza niezaprogramowana rezerwa w ramach
ISWMR - ,Globalny wymiar Europy”;

57.  przypomina, ze §rodki z rezerwy na nowe wyzwania i priorytety w ramach ISWMR - ,Globalny wymiar Europy”
maja uzupehi¢ finansowanie z programéw geograficznych i tematycznych oraz dzialan szybkiego reagowania; podkresla,
ze Komisja zobowiazala si¢ do omdwienia wykorzystania tych srodkéw w ramach dialogu geopolitycznego z Parlamentem
oraz do dostarczenia szczegétowych informacji przed ich uruchomieniem, z pelnym uwzglednieniem uwag Parlamentu
Europejskiego na temat charakteru, celow i przewidywanych kwot finansowych;
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58.  z zadowoleniem przyjmuje nowy instrument finansowania zewnetrznego UE, ISWMR — ,Globalny wymiar Europy”,
poniewaz przewiduje on w ramach budzetu UE wigksze mozliwosci reagowania na nowe sytuacje kryzysowe; jest
przekonany, ze ISWMR -, Globalny wymiar Europy” umozliwi bardziej efektywna alokacje zasobow, a takze wystarczajacg
elastyczno$¢ i zdolno$¢ reagowania, a takze, Ze wyciggniemy wnioski z dotychczasowych do$wiadczen i ocen istniejagcych
funduszy powierniczych w ramach instrumentu ISWMR — ,Globalny wymiar Europy”;

59.  podkresla, ze nalezy w pelni wykorzysta¢, a w razie potrzeby ulepszy¢ ISWMR — ,Globalny wymiar Europy”,
natomiast korzystanie z nadzwyczajnych narzedzi finansowania powinno by¢ ograniczone do nieprzewidzianych sytuacji
nadzwyczajnych, co pozwoli zagwarantowa¢ jedno$¢ i demokratyczng rozliczalno$¢ budzetu Unii; podkresla w zwigzku
z tym, ze ramy zarzgdzania oparte na zwyklej procedurze decyzyjnej nadaja wicksza legitymacje dziataniom zewnetrznym
UE, zaréwno w Unii, jak i w krajach docelowych;

60.  domaga si¢, aby finansowanie nastgpcéw obecnego Instrumentu Pomocy dla UchodZzcow w Turcji nie odbywalo si¢
kosztem nowo przyjetych instrumentéw finansowych, zwlaszcza IPA 1II i ISWMR - ,Globalny wymiar Europy”, w tym
rezerwy na nowe wyzwania i priorytety, poniewaz nastepca Instrumentu Pomocy dla UchodZcéw w Turcji nie stanowi
odpowiedzi na rzeczywiscie nowe wyzwanie lub kryzys; zdecydowanie opowiada si¢ za finansowaniem wszelkich takich
inicjatyw za pomocg nowych $rodkéw, w razie potrzeby wzmocnionych przez wklady panstw czlonkowskich; przypomina,
ze Parlament musi by¢ w pelni i od samego poczatku angazowany w dyskusje na temat nastgpcy Instrumentu Pomocy dla
UchodZcéw w Turcji, w tym na temat jego struktur finansowania i zarzadzania, ktére musza odzwierciedla¢ pochodzenie
finansowania i rol¢ wladzy budzetowej;

61. w przypadku wickszych potrzeb w WRF na lata 2021-2027 zaleca zbadanie jako pierwszego i gléwnego
rozwiazania wykorzystanie instrumentéw przyjetych w procedurze wspéldecyzji i zwigkszenie puli srodkéw na ISWMR —
,Globalny wymiar Europy” przez zmiang¢ rozporzadzen w sprawie WRF i ISWMR — ,Globalny wymiar Europy” albo —
w drugiej kolejnosci i pod warunkiem pelnego zaangazowania Parlamentu w proces decyzyjny oraz nadania mu
odpowiednich uprawnien kontrolnych — przez wzmocnienie odpowiednich linii budzetowych ISWMR -, Globalny wymiar
Europy” dzigki wkladom w formie zewnetrznych dochodéw przeznaczonych na okreslony cel; w zwiazku z tym oczekuje,
ze przyszly przeglad rozporzadzenia finansowego zapewni odpowiednie zaangazowanie wladzy budzetowej w zarzadzanie
zewnetrznymi dochodami przeznaczonymi na okreslony cel; podkresla, ze jezeli mimo to pojawi si¢ potrzeba utworzenia
nalezycie uzasadnionego nowego funduszu powierniczego, w nastepstwie wybuchu powaznego kryzysu, naglej zmiany
w stosunkach migdzynarodowych wymagajacej powaznej reakeji finansowej UE lub wystapienia koniecznosci polaczenia
zasobow z pafistwami trzecimi, co byloby niewykonalne w ramach instrumentéw przyjmowanych w procedurze
wspoldecyzji, Parlament musi by¢ w pelni zaangazowany od samego poczatku; uwaza w zwiazku z tym, Ze nalezy dokona¢
przegladu rozporzadzenia finansowego, aby zagwarantowal odpowiednig role Parlamentu w tworzeniu i kontroli
wszelkich nowych funduszy powierniczych, w tym w opracowywaniu umowy ustanawiajgcej i w uruchamianiu wkladu
Unii, wdrazaniu funduszu, jego kontynuowaniu i ewentualnej likwidacji;

62. wzywa Komisj¢ do priorytetowego traktowania podejécia opartego na powigzaniach przy wdrazaniu ISWMR —
,Globalny wymiar Europy” oraz wzywa do zacie$nienia wspélpracy miedzy unijnymi podmiotami dzialajacymi
w dziedzinie pomocy humanitarnej i rozwojowej, zwlaszcza w sytuacjach pokryzysowych i w przypadku przedtuzajacych
si¢ kryzyséw, w celu lepszego dostosowywania si¢ do lokalnych potrzeb i skuteczniejszego osiagania rezultatéw;

63. zauwaza, ze mozliwosci wlaczenia polityki migracyjnej do gtéwnego nurtu polityki zewnetrznej UE zostaly
znacznie zwigkszone dzigki wlaczeniu migracji do komponentu tematycznego, geograficznego i szybkiego reagowania
ISWMR; zauwaza jednak z zaniepokojeniem, ze przy uzyciu komponentu szybkiego reagowania wspolprace z panstwami
trzecimi w zakresie zarzadzania migracja mozna finansowa¢ bez koniecznosci opublikowania przez Komisje dokumentéw
programowych lub przeprowadzenia przez nia konsultacji z podmiotami spoleczenistwa obywatelskiego oraz bez udzialu
Parlamentu, w tym w ramach planu gotowosci do reagowania w obszarze migracji i na wypadek kryzysu migracyjnego,
w ktérym brakuje mechanizméw oceny ewentualnych negatywnych skutkéw takich interwencji; dlatego zwraca uwage na
konieczno$§¢ dopilnowania, by wieloletnim ramom finansowym na lata 2021-2027 towarzyszyly solidne ramy ochrony
praw czlowieka stuzace okreslaniu, wdrazaniu i monitorowaniu przyszlych programéw wspoélpracy w dziedzinie migracji;

64. zauwaza, ze ISWMR - ,Globalny wymiar Europy” przewiduje $rédokresowe i koficowe oceny oraz szczegdlowe
roczne sprawozdania Komisji dla Parlamentu i Rady dotyczace biezacych dziatan, uzyskanych wynikéw, skutecznosci,
a takze postepdéw w osiaganiu celéw tematycznych okreslonych w rozporzadzeniu; wzywa Komisje, by opracowala
i wdrozyla precyzyjng metodyke $ledzenia 10 % wydatkdéw przeznaczonych na migracje i przymusowe wysiedlenia, aby
skutecznie zapewni¢ odpowiednia przejrzystos¢ i rozliczalno$¢ tych wydatkéw, zgodnie z wymogami rozporzadzenia;
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65. z zadowoleniem przyjmuje procedur¢ podejmowania decyzji na jak najnizszym poziomie, dostosowanie do
lokalnych realiéw oraz mozliwo$¢ realizacji projektéw transgranicznych i wieloletnich finansowanych z funduszy
powierniczych i Instrumentu Pomocy dla UchodZcéw w Turcji, poniewaz majg one duza warto$¢ dodana; apeluje
o uwzglednienie tych aspektéw w przyszlym programowaniu zwigzanym z instrumentami budzetowymi dla polityki
zewnetrznej UE;

66.  dostrzega, ze wspllpraca z przedstawicielami spolecznosci lokalnych i zainteresowanymi stronami, w tym
z organami samorzadowymi, organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego, partnerami spolecznymi i przywddcami
religijnymi, w miejscach dotknietych konfliktem ma kluczowe znaczenie dla wspierania pojednania, dialogu i pokoju;
podkresla, ze lokalne koscioly i organizacje wyznaniowe odgrywaja aktywng role we wspolpracy na rzecz rozwoju oraz
w dostarczaniu pomocy humanitarnej najbardziej potrzebujacym, i wzywa Komisje do wspélpracy z nimi, zwlaszcza
w przypadku udzielania bezposredniego wsparcia trudno dostepnym spolecznos$ciom w krajach rozwijajacych sig;

67.  podkresla, ze nalezy przydzieli¢ znaczng cze$¢ przysziych srodkow finansowych UE w obszarze migracji grupom
spoleczenstwa obywatelskiego w pafistwach trzecich w celu zapewnienia im pomocy oraz w celu ochrony i monitorowania
praw migrantow, a takze nalezy zadbac o to, by znaczna cz¢$¢ Srodkéw finansowych UE byla przeznaczana na poprawe
sytuacji w zakresie praw czlowieka, ochrony miedzynarodowej i przyszlych perspektyw uchodzcow;

68. wzywa Komisje, by dostosowala metody programowania do lokalnych realiéw i pojawiajacych si¢ lokalnych
wyzwan oraz by wspierala lokalng podmiotowo$¢ przy wdrazaniu nowych unijnych instrumentéw na rzecz rozwoju;
wzywa ponadto Komisj¢ do przeprowadzenia oceny potrzeb i do dostosowania reakcji UE do lokalnych potrzeb;

69. wzywa Komisje do zbadania mozliwosci zaangazowania partneréw z panstw trzecich we wspélne inicjatywy
i finansowanie z mysla o sprostaniu wspdolnym wyzwaniom, takim jak migracja, przymusowe wysiedlenia, zmiana klimatu,
wzmocnienie pozycji kobiet i ochrona grup szczegdlnie wrazliwych;

70.  wzywa Komisje do priorytetowego traktowania inwestycji w edukacje i tworzenie miejsc pracy, aby zapewnié
obywatelom krajéow partnerskich mozliwo$¢ podejmowania lokalnie dzialalnosci przynoszacej dochdd;

71.  oczekuje, ze Komisja zajmie si¢ obecnymi lub przyszlymi kryzysami i potencjalnymi potrzebami zwigzanymi
z odbudowg w bardziej skuteczny i ukierunkowany sposdb, z wykorzystaniem istniejgcych sposobéw i innych $rodkéw
mozliwych do zastosowania na podstawie obecnego rozporzadzenia finansowego, w Scistej i skoordynowanej wspotpracy
z panstwami czlonkowskimi i innymi instytucjami UE w ramach podejscia ,Druzyna Europy” oraz z migdzynarodowymi
partnerami i darczyncami o podobnych pogladach;

o o

72.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Komisji, wiceprzewodniczacemu
Komisji | wysokiemu przedstawicielowi Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczefistwa oraz Radzie.
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