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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 15 grudnia 2021 r. — EV/Alltours Flugreisen GmbH

(Sprawa C-776/21)
(2022/C 138/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: EV

Strona pozwana: Alltours Flugreisen GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy dla wystapienia nieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno$ci w miejscu docelowym w rozumieniu art. 12 ust. 2
zdanie pierwsze dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG (') (zwanej dalej
,dyrektywa w sprawie imprez turystycznych”) jest wystarczajace, ze docelowy obszar imprezy zostal zaklasyfikowany
jako obszar ryzyka przez krajowy specjalny organ utworzony w celu ochrony przed chorobami zakaznymi, a warunki
zaklasyfikowania jako obszar ryzyka nie byly jednoczesnie spelnione w miejscu zamieszkania?

2) Czy podrézny musi mie¢ mozliwos¢ dokonania prognozy w momencie odstapienia od imprezy turystycznej
w rozumieniu art. 12 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy w sprawie imprez turystycznych, ze w miejscu docelowym lub
w jego bezposrednim sgsiedztwie w dniu wyjazdu lub w terminie imprezy bedzie wystgpowalo odzialywanie
W znaczgcym stopniu?

3) Czy odstgpienie musi nastapi¢ bezposrednio przed impreza, czy tez o§wiadczenie o odstapieniu moze zostaé ztozone
w kazdym momencie migdzy rezerwacjg imprezy i rozpoczeciem imprezy, jezeli w momencie odstapienia nie mial
miejsca brak jakichkolwiek poszlak wskazujacych na mozliwo$¢ wystapienia nadzwyczajnej okolicznosci?

()  DzU. 2015, L 326, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski rajonen syd
(Bulgaria) w dniu 15 grudnia 2021 r. - J.JA./K.P.

(Sprawa C-797/21)
(2022/C 138/13)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofijski rajonen syd

Strony w postepowaniu gléwnym
Whioskodawca: J.JA.

Druga strona postgpowania: K.P.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze Srodki prawne niezbedne do skutecznej
ochrony sgdowej nie zostaly zapewnione obywatelom ze wzgledu na naruszenie niezaleznosci sadu, gdy w danym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej dopuszczalne jest delegowanie sedziow na nieograniczony okres za ich zgoda
do sadu wyzszej instancji na podstawie decyzji organu zarzadzajacego wladzy sadowniczej, ktory jest niezalezny od
pozostalych organéw panstwowych, jesli przewidziano warunki przyjecia decyzji o zakoficzeniu delegowania, a takze
ochrong sadowg przed t3 ostatnia decyzja, lecz bez mozliwosci zakonczenia jej obowigzywania, gdy postepowanie jest
zawiste — i wedtug jakich kryteriéw nalezy oceni¢ konkretnie, Ze dopuszczalne jest delegowanie bez terminu?
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