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stwierdzenie, ze przy obliczaniu wysoko$ci emerytury skarzacego nalezy uwzgledni¢ réwniez okres pracy w instytucji
od 27 lipca 2004 r. do 1 lipca 2009 r.;

na wypadek, gdyby Sad nie uwzglednit zadan sformutowanych w pkt 2, 3 i 4 powyzej, zobowigzanie pozwanego do
naprawienia szkody poniesionej przez skarzacego w kwocie okreslonej zgodnie z formulg, o ktérej mowa w paragrafie
74 skargi lub w innej kwocie, ktora Sad uzna za stuszna i sprawiedliwa; oraz

w kazdym wypadku obcigzenie pozwanego kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na

1

poparcie skargi skarzacy podnosi osiem zarzutow.

. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym w zaskarzonych decyzjach ustalono z géry pewne szczegbltowe zasady obliczania

wysokosci uprawnieft emerytalnych skarzacego, w zwiazku z czym skarga jest dopuszczalna.

. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym w zaskarzonych decyzjach dokonano blednej interpretacji orzecznictwa Trybunatu

dotyczacego dopuszczalnosci.

. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym decyzja, o wydanie ktérej wnidst skarzgcy, nie ma negatywnych skutkéw dla

pozwanego, nawet w przypadku przysztych zmian statusu zawodowego skarzacego.

. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym okres stuzby pelnionej przez skarzacego w latach 2004-2009 powinien zostaé

uznany za okres stuzby pelnionej w instytucji.

. Zarzut piaty, zgodnie z ktoérym ponowne ustalenie wieku emerytalnego powinno prowadzi¢ do wskazania wieku 63 lat,

bez uszczerbku dla mozliwosci odwolania si¢ od przyszlej decyzji pozwanego.

. Zarzut szosty, zgodnie z ktorym nalezy zastosowaé regule proporcjonalnosci.

. Zarzut siobdmy, w ramach ktorego skarzacy domaga si¢ ewentualnego czgSciowego niestosowania art. 77 ust. 2

regulaminu pracowniczego, w zwigzku z uzyciem w nim stéw ,ostatniego” i ,ostatniej”, w celu naprawienia naruszen
zasad réwnosci i proporcjonalnosci.

. Zarzut 6smy, w ramach ktdrego skarzacy domaga odszkodowania.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2022 r. - Rumunia/Komisja
(Sprawa T-49/22)
(2022/C 138/31)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Rumunia (przedstawiciele: E. Gane i L. Batagoi, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewaznosci decyzji 2021/2020 w czgSci, w ktdrej wylacza ona z finansowania Unii Europejskiej wydatki
w lacznej wysokosci 178 320110,85 EUR poniesione przez akredytowang agencje platnicza w Rumunii
i zadeklarowane w ramach EFRG i EFRROW, ktore stanowig ryczaltowe korekty finansowe (5% i 2 %) zastosowane
ze wzgledu na naruszenie prawa Unii w odniesieniu do platnosci obszarowych na lata sktadania wnioskéw 2017 i 2018
(lata budzetowe 2018 1 2019) ();
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— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieodpowiedniego wykonania przez Komisje uprawnienia do wylaczenia pewnych kwot
z finansowania Unii na podstawie art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013 (%).

Komisja w niewlasciwy sposéb przeprowadzita procedur¢ rozliczania zgodnosci w odniesieniu do lat skladania
wnioskéw 2017 i 2018:

Komisja popehita blad, uznajac, ze wystapita nieprawidtowos¢ dotyczgca kontroli administracyjnych obejmujgcych platnosci
z tytubu zazieleniania, majaca wplyw na fundusze. Nawet przy zalozeniu, ze taka nieprawidlowos¢ wystapita, zachowanie
instytucji Unii — w szczegdlnosci wyjatkowo niejasne sformulowanie ustalen i zbiezno$¢ w czasie dochodzen
z 2017 r. i 2018 r. — uniemozliwito przedstawienie odpowiednich obliczen skutkéw z zachowaniem terminu
przewidzianego w art. 34 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia nr 908/2014 (}). W tym kontekscie Komisja odmoéwita, bez
uzasadnienia i z naruszeniem art. 34 ust. 6 tego rozporzadzenia, przeanalizowania danych i obliczeni przedstawionych
przez wladze rumunskie we wniosku o polubowne zalatwienie sprawy w odniesieniu do dochodzenia z 2018 r. (wniosek
z dnia 5 lutego 2020 r.). W zadnym wypadku Komisja nie powinna byla zastosowa¢ korekt ryczaltowych w wysokosci
5 %.

Zachowanie instytucji Unii w ramach dochodzenia z 2018 r. w odniesieniu do nieprawidlowosci dotyczacych
aktualizacji LPIS (¥)- jakosci i prawidlowej identyfikacji dzialek referencyjnych w LPIS-GIS (%), w szczegdlnosci fakt, ze
w jej ostatecznym stanowisku dotyczacym dochodzenia z 2017 r. wyja$niono istotne aspekty (stanowisko przekazane
w dniu 20 grudnia 2019 r.), uniemozliwilo ustalenie zakresu tych nieprawidlowosci i przedstawienie odpowiednich
obliczen skutkéw z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 34 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia nr 908/2014.
W tym kontekicie Komisja odméwila, bez uzasadnienia i z naruszeniem art. 34 ust. 6 tego rozporzgdzenia,
przeanalizowania danych i obliczen przedstawionych przez wladze rumunskie we wniosku o polubowne zalatwienie
sprawy w odniesieniu do dochodzenia z 2018 r. (wniosek z dnia 5 lutego 2020 r.).

Zachowanie instytucji Unii w ramach dochodzenia z 2018 r. w odniesieniu do nieprawidlowosci dotyczacej
maksymalnej powierzchni kwalifikujacej si¢ do objecia pomoca obszarows finansowang przez EFRROW, ktére polegato
na narzuceniu wlasnej metody obliczania, nie moze zastapi¢ analizy danych i obliczent przedstawionych przez wiladze
rumuniskie w dniu 10 czerwca 2019 r. Ponadto zachowanie to uniemozliwito wladzom rumunskim zidentyfikowanie
w terminie przewidzianym w art. 34 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia nr 908/2014 koniecznych dostosowan danych
i obliczen. W tym kontekscie Komisja odméwita, bez uzasadnienia i z naruszeniem art. 34 ust. 6 tego rozporzadzenia,
przeanalizowania danych i obliczefi przedstawionych przez wiladze rumunskie we wniosku o polubowne zalatwienie
sprawy w odniesieniu do dochodzenia z 2018 r. (wniosek z dnia 5 lutego 2020 r.).

Komisja niestusznie uznala, ze wystapita nieprawidlowos¢ dotyczaca przeprowadzenia wystarczajacej liczby kontroli na
miejscu w ramach systemu platnosci z tytutu zazieleniania, odwolujac si¢ blednie do danych i statystyk kontrolnych
przekazanych na podstawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 809/2014 (°). Nawet przy zalozeniu, ze taka
nieprawidlowo$¢ wystapita, Komisja nie powinna byla zastosowaé korekt ryczattowych w wysokosci 5 %.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Rumunia uwaza, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z zasada proporcjonalnosci, poniewaz zastosowanie korekt
ryczaltowych w wysokosci 5 % w odniesieniu do platnosci z tytulu EFRG i w wysokosci 2 % w odniesieniu do platnosci
z EFFROW w odniesieniu do lat sktadania wnioskéw 2017 i 2018 (lata budzetowe 2018 i 2019) doprowadzito do
zawyzenia straty finansowej Unii wynikajacej ze stwierdzonych nieprawidtowosci, poniewaz stawki wynoszace 5 %12 %
nie uwzglednily charakteru i wagi naruszenia ani jego skutkéw finansowych dla budzetu Unii.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 akapit drugi Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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Komisja naruszyla obowigzek uzasadnienia przewidziany w art. 296 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, poniewaz nie uzasadnita w sposéb wymagany prawem z jednej strony istnienia nieprawidlowosci oraz
odrzucenia argumentéw i obliczen przedstawionych przez wladze rumuriskie, a z drugiej strony braku zastosowania
art. 34 ust. 6 rozporzadzenia nr 908/2014 w odniesieniu do specyfiki procedury rozliczania zgodnosci, ktéra dotyczyta
lat skladania wnioskéw 2017 i 2018.

) Dz.U. 2021, L 413, s. 10.

) Dz.U. 2013, L 347, s. 549.

) Dz.U. 2014, L 255, s. 59.

%) System identyfikacji dzialek rolnych.
) System identyfikacji dzialek rolnych — System informacji geograficznej.
) Dz.U. 2014, L 227, s. 69.

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2022 r. — Laba$/EUIPO (FRESH)
(Sprawa T-58/22)
(2022/C 138/32)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Miroslav Labas (Koszyce, Stowacja) (przedstawiciel: M. Vasil, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie do rejestracji stownego unijnego znaku towarowego ,FRESH” — zgloszenie nr 18 311 155

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie R 610/2021-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci;

— tytulem ewentualnym stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej klas 35 1 39 wskazanych
w zgloszeniu do rejestracji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca
2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej;

— brak okreslenia bezposredniego zwigzku miedzy oznaczeniem FRESH a niedopuszczalnodcig jego rejestracji dla
towar6éw i ustug z klas 351 39.

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2022 r. — Guma Holdings v EUIPO - X-Trade Brokers Dom
Maklerski (XTRADE)

(Sprawa T-67/22)
(2022/C 138/33)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Guma Holdings LTD (Limassol, Cypr) (przedstawiciele: adwokaci M. Oleksyn i M. Stepkowski)
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