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Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2022 r. - Zjednoczone Krélestwo/Komisja
(Sprawa T-56/22)
(2022/C 158/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej (przedstawiciele: L. Baxter, pelnomocnik
i T. Buley, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej strony pozwanej (UE) 2021/2019 () w zakresie w jakim wylacza ona
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez strong skarzaca z tytulu Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
ze wzgledu na nieostro$¢ definicji ,rolnika aktywnego zawodowo — powigzanych przedsi¢biorstw”; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, twierdzac, ze przyjeta przez strong pozwana interpretacja
art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 () jest bedna. Zdaniem strony skarzacej art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 1307/2013 dotyczy wylacznie platnosci bezposrednich na rzecz rolnikéw (w rozumieniu art. 4 ww. rozporzadzenia),
ktérzy gospodarujac sami prowadza odpowiednia infrastrukture lub $wiadcza ustugi. Strona skarzaca twierdzi, Ze strona
pozwana doszta do blednego wniosku poniewaz:

1. Brzmienie i znaczenie art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 nie wywiera skutku wylaczajacego dokonanie
platnosci na rzecz rolnika tylko dlatego, ze jaki§ podmiot powigzany podejmuje dzialalno$¢ znajdujaca si¢ w wykazie
wlaczonych rodzajow dziatalnosci z art. 9 ust. 2.

2. Przyjeta przez Komisje interpretacja art. 9 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 nie ma Zadnych teleologicznych
podstaw, ktore pozostawalyby w sprzecznosci z celami tego przepisu.

() DzU.2021,L 413, s. 3.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce przepisy dotyczace
platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. 2013, L 347, s. 608).

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2022 r. — Korporaciya ,Masternet”[EUIPO - Stayer Ibérica
(STAYER)

(Sprawa T-85/22)
(2022/C 158/14)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZAO Korporaciya ,Masternet” (Moskwa, Rosja) (przedstawiciel: adwokat N. Biirglen)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Stayer Ibérica, SA (Pinto, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,STAYER” — unijny znak towarowy nr 9 498 395
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie R 932/2021-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2022 r. - Wegry/Komisja Europejska
(Sprawa T-104/22)
(2022/C 158/15)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér i G. Kods, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 14 grudnia 2021 r., w kt6rej zbadano zarzuty skierowane przez Wegry
przeciwko ujawnieniu w zwiagzku z ponownym wnioskiem GESTDEM 2021/2808 ztozonym w celu zagwarantowania
publicznego dostepu do dokumentéw pochodzacych z Wegier.

— obciazenie kosztami Komisji Europejskie;j.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja zezwolila na cze$ciowy publiczny dostep do dokumentéw przedstawionych przez skarzaca,
pomimo iz wegierskie wladze wyraznie podniosty wyjatek dotyczacy ochrony procesu podejmowania decyzji, o ktérym
mowa w rozporzadzeniu nr 1049/2001 (') i uwzglednila w niniejszej sprawie ponowny wniosek o dostep.
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