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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Stayer Ibérica, SA (Pinto, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,STAYER” — unijny znak towarowy nr 9 498 395
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie R 932/2021-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2022 r. - Wegry/Komisja Europejska
(Sprawa T-104/22)
(2022/C 158/15)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér i G. Kods, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 14 grudnia 2021 r., w kt6rej zbadano zarzuty skierowane przez Wegry
przeciwko ujawnieniu w zwiagzku z ponownym wnioskiem GESTDEM 2021/2808 ztozonym w celu zagwarantowania
publicznego dostepu do dokumentéw pochodzacych z Wegier.

— obciazenie kosztami Komisji Europejskie;j.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonej decyzji Komisja zezwolila na cze$ciowy publiczny dostep do dokumentéw przedstawionych przez skarzaca,
pomimo iz wegierskie wladze wyraznie podniosty wyjatek dotyczacy ochrony procesu podejmowania decyzji, o ktérym
mowa w rozporzadzeniu nr 1049/2001 (') i uwzglednila w niniejszej sprawie ponowny wniosek o dostep.
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Rzad wegierski twierdzi, ze dokonana przez Komisj¢ w zaskarzonej decyzji wykladnia nie dos¢, ze jest niezgodna
z dotychczasowg praktyka Komisji i orzecznictwem Trybunatu, to dodatkowo powoduje powazny uszczerbek we
wspolpracy pomiedzy Komisja i organami zarzadzajacymi panstw czlonkowskich. Rzad wegierski — poza obrong
stanowiska, iz w zwigzku ze zmiang programéw operacyjnych nastepuje podjecie decyzji przez dang instytucje Unii po
uzyskaniu zgode Komisji, z ktdérego to wzgledu zastosowanie znajduje art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 —
podkresla, ze specyfika niniejszej sprawy polega na tym, ze w ramach wspdlnego zarzadzania decyzja panstwa
czlonkowskiego jest faktycznie podejmowana pod Scistym nadzorem Komisji. Formalnie, pomimo iz chodzi o decyzj¢
organu panstwa czlonkowskiego, Komisja wywiera na nig decydujacy wplyw, z ktérego to powodu tym bardziej
niedopuszczalna jest sytuacja, w ktdrej wspomniany wyjatek nie chroni takiej decyzji. Wyjatek, o ktérym mowa w art. 4
ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, ma na celu réwniez ochrong procesu podejmowania decyzji przez panstwa
cztonkowskie.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2022 r. - Schneider/EUIPO - Frutaria Comercial de Frutas
y Hortalizas (frutania)

(Sprawa T-109/22)
(2022/C 158/16)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Markus Schneider (Bonn, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Bergermann i D. Graetsch)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Frutaria Comercial de Frutas y Hortalizas, SL (Saragossa, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajqcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego frutania w kolorze niebieskim — zgloszenie
nr 11 987 419

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie R 1058/2017-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Niewlaiciwe zastosowanie i bledna interpretacja art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1001.
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