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Wyrok Trybunatu (siddma izba) z dnia 24 lutego 2022 r. - Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA,
Cassandra Holding Company SIA/ Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji,
Europejski Bank Centralny

(Sprawa C-364/20 P) ()

[Odwolanie — Unia gospodarcza i walutowa — Unia bankowa — Restrukturyzacja i uporzqgdkowana
likwidacja instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych — Jednolity mechanizm restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych (SRM) —
Rozporzgdzenie (UE) nr 806/2014 — Artykul 18 — Procedura restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji — Stwierdzenie przez Europejski Bank Centralny (EBC) sytuacji znajdowania si¢ na progu
upadlosci lub zagroZenia upadloscig — Decyzja Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzgdkowanej
Likwidacji (SRB) w sprawie nieprzyjecia postanowienia o restrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji —
Brak interesu publicznego — Likwidacja zgodna z prawem krajowym — Akcjonariusze — Brak
bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalnosc]
(2022/C 165/11)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA, Cassandra Holding Company SIA (przedstawiciel:
O. Behrends, Rechtsanwalt)

Druga strona postepowania: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (przedstawiciele: poczatkowo
H. Ehlers, A. Valavanidou i E. Muratori, nastepnie H. Ehlers i M.E. Muratori, pelnomocnicy, wspierani przez B. Heenana,
solicitor, J. Rivasa Andrésa it A. Manzaneque Valverde, abogados), Europejski Bank Centralny (EBC) (przedstawiciele:
E. Koupepidou i G. Marafioti, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwotanie zostaje oddalone.

2) Ernests Bernis i Olegs Fils, OF Holding SIA i Cassandra Holding Company SIA pokrywaja wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji.

3) Europejski Bank Centralny pokrywa wlasne koszty.

(") Dz.U. C 320 z 28.9.2020.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo — Hiszpania) —
CJ/Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

(Sprawa C-389/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rowno$¢ traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego — Dyrektywa 79/7/EWG — Artykut 4 ust. 1 — Zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
ple¢ — Pracownicy domowi — Ochrona przed bezrobociem — Wykluczenie — Szczegdlnie niekorzystna
sytuacja pracownikéw plci zeriskiej — Uzasadnione cele polityki spolecznej — Proporcjonalnosé]

(2022/C 165/12)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Vigo



C 165/12 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.4.2022

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: CJ

Druga strona postgpowania: Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS)

Sentencja

Wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 79/7[EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania
w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego nalezy dokonywac w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry wyklucza Swiadczenia z tytulu bezrobocia ze $wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego przyznawanych pracownikom domowym w ramach ustawowego systemu zabezpieczenia
spolecznego, jezeli przepis ten stawia w szczegélnie niekorzystnym polozeniu pracownikéw plci zefiskiej w poréwnaniu
z pracownikami plci meskiej i nie jest on uzasadniony obiektywnymi czynnikami niezwigzanymi z dyskryminacja ze
wzgledu na plec.

() DzU. C 423 z 7.12.2020.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg — Austria) — Airhelp Limited/Austrian
Airlines AG

(Sprawa C-451/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykul 3 ust. 1 —
Zakres stosowania — Lot lgczony z paristwa trzeciego do miejsca docelowego w paristwie trzecim — Jedna
rezerwacja u wspélnotowego przewoznika lotniczego — Przesiadka na terytorium paristwa
czlonkowskiego — Artykul 5 ust. 1 lit. c) ppkt (iii) i art. 7 — Opézniony lot alternatywny — Uwzglednienie
rzeczywistego czasu przylotu dla celow odszkodowania]

(2022/C 165/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Airhelp Limited

Strona pozwana: Austrian Airlines AG

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwolania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze rozporzadzenie to nie ma zastosowania do lotu faczonego objetego jedna rezerwacja, sktadajacego si¢ z dwdch
odcinkéw lotu, ktdore mialy by¢ obstugiwane przez wspdlnotowego przewoznika lotniczego, jezeli zaréwno lotnisko odlotu
pierwszego odcinka lotu, jak réwniez lotnisko przylotu drugiego odcinka lotu sg polozone w kraju trzecim, a jedynie
lotnisko przesiadki jest polozone na terytorium panstwa cztonkowskiego.

(") Dz.U.C 433z 14.12.2020.
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