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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Namur-Est Environnement ASBL

Strona przeciwna: Région wallonne

Sentencja

1) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na $srodowisko nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
decyzja wydana na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory i zezwalajaca wykonawcy na odstapienie od przyjecia Srodkéw
majacych zastosowanie w dziedzinie ochrony gatunkéw w celu zrealizowania przedsigwzigcia w rozumieniu art. 1 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2011/92, jest elementem procesu udzielania zezwolenia na realizacje tego przedsiewzigcia
w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢) tej dyrektywy, w sytuacji gdy z jednej strony realizacja rzeczonego przedsigwzigcia
nie moze mie¢ miejsca bez uzyskania tej decyzji przez wykonawce, a z drugiej strony organ wiasciwy do udzielenia
zezwolenia na takie przedsiewzigcie zachowuje mozliwo$¢ przeprowadzenia bardziej rygorystycznej oceny jego
oddzialywania na $rodowisko niz ocena przedstawiona w owej decyzji.

2) Dyrektywe 2011/92, z uwzglednieniem w szczegdlnosci jej art. 6 i 8, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wydanie
wstepnej decyzji zezwalajacej wykonawcy na odstepstwo od Srodkéw majacych zastosowanie w dziedzinie ochrony
gatunkéw w celu realizacji przedsiewzigcia w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy nie musi by¢ poprzedzone
udziatem spoleczefistwa, pod warunkiem Ze 6w udzial zostanie zapewniony w skuteczny sposéb przed przyjeciem
decyzji, ktérg ma podjaé organ wilasciwy do udzielenia ewentualnego zezwolenia na to przedsiewzigcie.

() DzU.C9z11.1.2021.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Conseil d’Etat — Belgia) - XXXX/Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides

(Sprawa C-483/19) ())

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka w dziedzinie azylu — Wspdlne procedury udzielania i cofania
ochrony migdzynarodowej — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykul 33 ust. 2 lit. a) — Niedopuszczalnos¢
whniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej zlozonego w jednym patistwie cztonkowskim przez
obywatela paristwa trzeciego, ktory uzyskat status uchodZcy w innym paristwie cztonkowskim, podczas gdy
maloletnie dziecko tego obywatela, objete ochrong uzupelniajgcg, przebywa w pierwszym paristwie
cztonkowskim — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 7 — Prawo do poszanowania Zycia
rodzinnego — Artykul 24 — Najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka — Brak naruszenia art. 7 i 24 karty
praw podstawowych z powodu niedopuszczalnosci wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej —
Dyrektywa 2011/95/UE — Artykul 23 ust. 2 — Spoczywajqcy na paristwach cztonkowskich obowigzek
zapewnienia utrzymania jednosci rodziny beneficjentéw ochrony migdzynarodowej]

(2022/C 165/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: XXXX

Strona pozwana: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
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Sentencja

Artykut 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej w zwiazku z art. 7 i art. 24 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by pafistwo
czlonkowskie skorzystalo z przewidzianej w tym przepisie mozliwosci odrzucenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jako niedopuszczalnego z tego powodu, ze wnioskodawcy przyznano juz status uchodZcy w innym
panstwie cztonkowskim, jezeli wnioskodawca ten jest ojcem maloletniego dziecka pozbawionego opieki, ktére zostato
objete ochrong uzupelniajacg w pierwszym panstwie cztonkowskim, z zastrzezeniem jednak zastosowania art. 23 ust. 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli pafistw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony migedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcow lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony.

() DzU.C9z11.1.2021.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti - Rumunia) — Alstom Transport
SA/Compania Nationald de Cai Ferate CFR SA, Strabag AG - Sucursala Bucuresti, Swietelsky AG
Linz — Sucursala Bucuresti

(Sprawa C-532/20) (})

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 92/13/EWG — Procedury udzielania zaméwier publicznych
podmiotéw dzialajgcych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji —
Artykut 1 ust. 1i 3 — Dostep do postepowari odwolawczych — Artykul 2¢ — Terminy na wniesienie

odwotania — Obliczanie — Odwolanie od decyzji o dopuszczeniu oferenta]

(2022/C 165/17)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Alstom Transport SA

Druga strona postgpowania: Compania Nationald de Cii Ferate CFR SA, Strabag AG — Sucursala Bucuresti, Swietelsky AG
Linz — Sucursala Bucuresti

Sentencja

Artykut 1 ust. 1 akapit czwarty, art. 1 ust. 3 i art. 2¢ dyrektywy 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujacej
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepisow wspolnotowych w procedurach
zaméwien publicznych podmiotéw dzialajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji,
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r., nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze termin, w ktérym wyloniony w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oferent moze odwola¢ si¢ od decyzji
podmiotu zamawiajacego uznajacej za dopuszczalng, w ramach decyzji o udzieleniu tego zamdwienia, oferte ztozona przez
innego oferenta, ktéra ostatecznie nie zostala wybrana, moze zosta¢ obliczony w odniesieniu do dnia, w ktérym ow
zwycieski oferent otrzymat te decyzje o udzieleniu zaméwienia, nawet je$li w tym dniu ten drugi oferent nie zaskarzyt lub
nie zdazyl jeszcze zaskarzy¢ owej decyzji. Jezeli natomiast w chwili doreczenia lub publikacji rzeczonej decyzji do
wiadomosci tego zwycigskiego oferenta nie podano, zgodnie ze wskazanym art. 2¢, zwigzlego przedstawienia istotnych
powodéw tej decyzji, takich jak informacje dotyczace zasad oceny owej oferty, termin ten powinien zostal obliczony
w odniesieniu do dnia, w ktérym tego rodzaju uzasadnienie zostalo przekazane zwycigskiemu oferentowi.

()  DzU.C 53z 15.2.2021.
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