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Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

C 165/19

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 3 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Presidenza del Consiglio dei
Ministri i in.JUK i in.

(Sprawa C-590/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Koordynacja przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
dotyczgcych zawodu lekarza — Dyrektywy 75/363/EWG i 82/76/EWG — Szkolenie specjalizacyjne lekarzy —
Odpowiednie wynagrodzenie — Zastosowanie dyrektywy 82/76/EWG do szkoleri rozpoczetych przed datg

jej wejscia w Zycie i kontynuowanych po dacie uplywu terminu transpozycji]

(2022/C 165/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gtéwnym

Whnoszgcy kasacje: Presidenza del Consiglio dei Ministri i in.

Druga strona postgpowania: UK i in.

Sentencja

Wykladni art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 3 ust. 1 i 2 oraz zalacznika do dyrektywy Rady 75/363/EWG z dnia 16 czerwca 1975 r.
dotyczacej koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych w zakresie dzialalnosci lekarzy,
w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 82/76/EWG z dnia 26 stycznia 1982 r., nalezy dokonywac w ten sposob, ze za
kazdy okres szkolenia specjalizacyjnego lekarzy, zar6wno w pelnym, jak i w niepelnym wymiarze godzin, rozpoczgtego
przed wejsciem w Zycie dyrektywy 82/76 w dniu 29 stycznia 1982 r. i kontynuowanego po uplywie terminu transpozycji
tej dyrektywy w dniu 1 stycznia 1983 r. odbywajacy to szkolenie lekarze sg uprawnieni od dnia 1 stycznia 1983 r. do konca
okresu szkolenia do odpowiedniego wynagrodzenia w rozumieniu tego zalacznika, pod warunkiem ze omawiane szkolenie
dotyczylo specjalizacji lekarskich wspdlnych dla wszystkich pafistw cztonkowskich albo dla dwéch lub kilku sposréd nich
oraz wymienionych w art. 5 lub 7 dyrektywy Rady 75/362/EWG z dnia 16 czerwca 1975 r. w sprawie wzajemnego
uznawania dyploméw, $wiadectw i innych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji w dziedzinie medycyny,
facznie ze $rodkami ulatwiajacymi skuteczne korzystanie z prawa przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug

()

Data ztozenia: 10.11.2020.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) — Suzlon Wind
Energy Portugal — Energia Edlica Unipessoal, Lda/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-605/20) (!)

[Odeslanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) — Zastosowanie ratione temporis — Swiadczenia podlegajgce opodatkowaniu VAT —
Odplatne Swiadczenie ustug — Kryteria — Stosunki wewngtrz grupy — Swiadczenie polegajgce na naprawie
lub wymianie czgsci turbin wiatrowych w ramach gwarancji oraz na sporzqdzaniu sprawozdafi dotyczgcych
niezgodnosci — Noty obcigzeniowe wystawione przez ustugodawce bez wzmianki dotyczgcej VAT —
Odliczenie przez ustugodawce VAT obcigzajgcego towary i ustugi, ktére zostaly mu zafakturowane przez
jego podwykonawcow z tytutu tych samych Swiadczeri]

(2022/C 165/22)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Elica Unipessoal, Lda

Druga strona postgpowania: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Sentencja

Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku
od warto$ci dodanej nalezy interpretowac w ten sposob, ze transakcje, ktére wpisuja si¢ w ramy umowne identyfikujace
dostawce ustug, nabywce tych ustug oraz charakter odnos$nych uslug, nalezycie zaksiggowane przez podatnika, ktore
zostaly opatrzone tytulem potwierdzajagcym ich charakter jako ustug i ktére doprowadzily do otrzymania przez
ustugodawce wynagrodzenia stanowigcego rzeczywiste odzwierciedlenie wartosci owych ustug w formie not
obcigzeniowych, stanowig odplatne $wiadczenie uslug w rozumieniu tego przepisu, niezaleznie od ewentualnego braku
zysku po stronie podatnika z jednej strony oraz istnienia gwarancji udzielonej na towary bedace przedmiotem tych ustug
z drugiej strony.

()  Dz.U. C 44 z 8.2.2021

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Cour d’appel de Liége — Belgia) — Pharmacie populaire — La Sauvegarde
SCRL/Etat belge (C-52/21), Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL/Etat belge (C-53/21)

(Sprawy polaczone C-52/21 i 53/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug — Artykut 56 TFUE — Ograniczenia — Przepisy
podatkowe — Podatek dochodowy od 0séb prawnych — Obowigzek sporzqdzania i przekazywania organom
podatkowym przez ustugobiorcow dokumentéw potwierdzajgcych dotyczgcych kwot wskazanych na
fakturach wystawionych przez ustugodawcéw majgcych siedzibg w innym paristwie cztonkowskim — Brak
takiego obowigzku w odniesieniu do ustug $wiadczonych w obrebie tylko jednego pafistwa — Wzgledy
uzasadniajgce — Skuteczno$¢ kontroli podatkowych — Proporcjonalnosc]

(2022/C 165/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Liege

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona whoszgca odwolanie: Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL (C-52/21), Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL
(C-53/21)

Strona przeciwna: Etat belge (C-52/21 i C-53/21)

Sentencja

Artykul 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu przepiséw panstwa
czonkowskiego wymagajacych od spétek majacych siedzibe na terytorium tego panstwa sktadania organom podatkowym
deklaracji dotyczacych platnosci za ustugi nabyte od ustugodawcéw majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
w ktoérym podlegaja oni zaréwno przepisom dotyczacym rachunkowosci przedsigbiorstw, jak i obowigzkowi wystawiania
faktur zgodnie z przepisami dotyczacymi podatku od wartosci dodanej, pod rygorem dodatkowego obciazenia podatkiem
dochodowym od oséb prawnych wynoszacego 50 % lub 100 % wartosci tych ustug, podczas gdy zgodnie z praktyka
administracyjng w tym pierwszym panstwie czlonkowskim nie ma réwnowaznego obowiazku, w przypadku gdy takie
ustugi $wiadcza ustugodawcy majacy siedzibe na jego terytorium.

() Dz.U.C128 z12.4.2021.
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