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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 22 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Craiova - Rumunia) — Postgpowanie zainicjowane
przez RS

(Sprawa C-430/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Patistwo prawne — Niezalezno$¢ sqdownictwa — Artykul 19 ust. 1 akapit
drugi TUE — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Pierwszenistwo prawa Unii — Brak
uprawnienia sqdu krajowego do badania zgodnosci przepisu prawa krajowego, uznanego za zgodny
z konstytucjq przez sqd konstytucyjny danego patistwa czlonkowskiego, z przepisami prawa Unii —
Postgpowanie dyscyplinarne]

(2022/C 165/24)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Craiova

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: RS

Sentencja

1) Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2, art. 4 ust. 2 i 3 TUE, z art. 267 TFUE oraz z zasada
pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub
praktyce krajowej, ktore sprawiajg, ze sady powszechne panstwa czlonkowskiego nie sg uprawnione do badania
zgodnosci z prawem Unii przepiséw krajowych, ktére sad konstytucyjny tego panstwa czlonkowskiego uznal za zgodne
z postanowieniem krajowej konstytucji, ktore naklada obowigzek przestrzegania zasady pierwszenstwa prawa Unii.

=

Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2, art. 4 ust. 2 i 3 TUE, z art. 267 TFUE oraz z zasada
pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub
praktyce krajowej, ktore dopuszczaja mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego krajowego
ze wzgledu na zastosowanie przez niego prawa Unii, zgodnie z wykladnia dokonang przez Trybunal, poprzez
pominigcie orzecznictwa sadu konstytucyjnego danego panstwa cztonkowskiego niezgodnego z zasadg pierwszenstwa
prawa Unii.

()  DzU.C 371 z 3.11.2020.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 lutego 2022 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Rechtbank Amsterdam - Niderlandy) - Wykonanie europejskich
nakazéw aresztowania wydanych przeciwko X (C-562/21 PPU), Y (C-563/21 PPU)

(Sprawy polaczone C-562/21 PPU i C-563/21 PPU) ()

[Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykul 1 ust. 3 —
Procedura przekazywania oséb migdzy paristwami czlonkowskimi — Warunki wykonania — Karta praw

podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 47 akapit drugi — Prawo podstawowe do rzetelnego procesu
przed niezawislym i bezstronnym sqdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy — Systemowe lub

ogolne nieprawidtowosci — Dwuetapowe badanie — Kryteria stosowania — Wymdg zbadania przez
wykonujgcy nakaz organ sgdowy, w sposéb konkretny i dokladny, czy istniejg powazne i sprawdzone
podstawy, aby uznal, ze osoba, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, w wypadku przekazania
bylaby narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej prawa podstawowego do rzetelnego procesu przed
niezawislym i bezstronnym sqdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy]

(2022/C 165/25)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X (C-562/21 PPU), Y (C-563/21 PPU)

Sentencja

Artykul 1 ust. 2 i 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzjg ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze gdy wykonujacy nakaz organ sadowy
majacy orzec o przekazaniu osoby wskazanej w europejskim nakazie aresztowania dysponuje dowodami potwierdzajacymi
istnienie systemowych lub ogdlnych nieprawidlowosci dotyczacych niezawistosci wladzy sadowniczej wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego, co si¢ tyczy w szczegdlnosci procedury powolania czlonkéw tej wladzy sadowniczej, organ ten
moze odméwié przekazania tej osoby:

— w ramach europejskiego nakazu aresztowania wydanego dla celéw wykonania kary lub $rodka zabezpieczajacego
polegajacych na pozbawieniu wolnosci, wylacznie jesli wspomniany organ stwierdzi, Ze w szczeg6lnych
okolicznosciach sprawy istnieja powazne i sprawdzone podstawy do przyjecia — biorac pod uwage w szczegdlnosci
przedstawione przez wspomniang osobe dowody dotyczace czlonkéw skladu orzekajacego, ktorzy rozpatrywali jej
sprawe karna, lub kazdg inna okolicznos$¢ istotna dla oceny niezawistosci i bezstronnosci tego skladu orzekajacego — ze
naruszono prawo podstawowe tej osoby do rzetelnego procesu przed niezawistym i bezstronnym sadem
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, okreSlone w art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, oraz

— w ramach europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu przeprowadzenia postepowania karnego, wylacznie
jesli ten sam organ stwierdzi, ze w szczeg6lnych okolicznosciach sprawy istnieja powazne i sprawdzone podstawy do
przyjecia — bioragc pod uwage w szczeg6lnosci przedstawione przez te osobe okolicznosci dotyczace jej sytuacji
osobistej, charakter przestgpstwa, w odniesieniu do ktérego toczy si¢ wobec niej postgpowanie karne, kontekst
faktyczny, w ktory wpisuje si¢ ten europejski nakaz aresztowania, lub wszelka inng okoliczno$¢ istotng dla oceny
niezawistosci i bezstronnosci skladu orzekajacego, ktéry prawdopodobnie wyda rozstrzygniecie w postepowaniu
dotyczacym tej osoby — ze w wypadku przekazania osoba ta bylaby narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia tego
prawa podstawowego.

() DzU.C2z3.1.2022.

Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 10 stycznia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Parma — Wlochy) — postepowanie karne
przeciwko ZI, TQ

(Sprawa C-437/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 53 ust. 2 regulamin postgpowania przed Trybunalem — Gry
hazardowe — Koncesje na dzialalnos¢ w zakresie przyjmowania zaktadow wzajemnych — Przedluzenie juz
udzielonych koncesji — Uregulowanie statusu centréw transmisji danych (CTD) prowadzgcych tg
dzialalnos¢ bez koncesji i zezwolenia policji — Ograniczony okres — Oczywista niedopuszczalnos¢ wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym]

(2022/C 165/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Parma

Strony w postepowaniu gtéwnym

Z1, TQ

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Parma (sad w Parmie, Wiochy)
postanowieniem z dnia 8 listopada 2019 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

(")  Data zlozenia: 17.9.2020.
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