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2. W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 9 ust. 1 dyrektywy 200894 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pracownik takiego przedsigbiorstwa — ktéry
ma miejsce zamieszkania w drugim panstwie czlonkowskim i podlega tam obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu, ale ktéry wykonuje pracg na przemian tydzien w panstwie czlonkowskim, w ktorym znajduje si¢
siedziba pracodawcy, a nastepnie tydzien w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania i podlega tam
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu - wykonuje prace ,zwykle” w obu panstwach czlonkowskich
w rozumieniu tego artykutu?

3. W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Czy art. 9 ust. 1 dyrektywy 2008/94 nalezy interpretowac w ten sposob, ze w celu zaspokojenia niezaspokojonych
roszczen pracownika, ktéry zwykle wykonuje lub wykonywal prace w dwéch pafstwach cztonkowskich, wlasciwa jest
wzglednie wilasciwe s3:

a) instytucja gwarancyjna panstwa cztonkowskiego, ktorego ustawodawstwu pracownik podlega w ramach koordynacji
systemOw zabezpieczenia spolecznego (ubezpieczenia spolecznego), jezeli zgodnie z art. 3 dyrektywy 2008/94
instytucje gwarancyjne w obu panstwach sg zorganizowane w taki sposéb, ze skladki pracodawcy na finansowanie
instytucji zabezpieczajacej wyplaty sa uiszczane jako czg$¢ obowiazkowych skladek na ubezpieczenie spoleczne,

b) lub instytucja gwarancyjna innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ siedziba niewyplacalnego
przedsigbiorstwa; lub

¢) instytucje gwarancyjne obu panstw czlonkowskich, tak aby pracownik przy skladaniu wniosku mégt wybraé, do
ktorej instytucji chee skierowaé swoje roszczenie?

()  Dyrektywa z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnoéci pracodawcy (wersja
skodyfikowana) (Dz.U. 2008, L 283, s. 36).
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, decyzje 2006/928 (w sprawie ustanowienia
mechanizmu wspoélpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreSlonych zalozen w zakresie reformy systemu
sadownictwa oraz walki z korupcja) (') a takze gwarancje niezawislosci i bezstronnosci wynikajace z prawa Unii, nalezy
interpretowad w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére umozliwiaja gléwnemu inspektorowi
inspekcji sagdowej wydawanie aktéw administracyjnych o charakterze normatywnym (podrzednych wobec ustawy) lub
indywidualnym, w ktorych decyduje on w sposéb autonomiczny o organizacji ram instytucjonalnych inspekcji sgdowej
w zakresie wyboru inspektoréw sadowych i oceny ich dzialalno$ci, prowadzenia dzialalnosci inspekeyjnej, jak réwniez
powolywania zastepcy gldwnego inspektora, w wypadku gdy zgodnie z ustawa organiczng osoby te jako jedyne moga
przeprowadzaé, zatwierdza¢ lub uchyla¢ czynnosci dochodzenia dyscyplinarnego w stosunku do gléwnego inspektora?

(")  Decyzja Komisji 2006/928/CE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspélpracy i weryfikacji postepéw
Rumunii w realizacji okre$lonych zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354,
s. 56).
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