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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 1 lutego 2022 r. — Viagogo AG/Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato

(Sprawa C-70/22)
(2022/C 165/38)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy odwolanie: Viagogo AG

Druga strona postgpowania: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa 2000/31/WE (!), a w szczeg6lnosci art. 3, 141 15 tej dyrektywy, w zwigzku z art. 56 TFUE sprzeciwiaja
si¢ stosowaniu uregulowania pafstwa czlonkowskiego dotyczacego sprzedazy biletéw na wydarzenia na rynku
wtérnym, ktore zakazuje operatorowi platformy hostingowej dziatajgcemu w Unii, takiemu jak wnoszacy odwolanie
w niniejszym postgpowaniu, $wiadczenia na rzecz uzytkownikéw trzecich ustug ogloszeniowych w zakresie sprzedazy
biletéw na wydarzenia na rynku wtérnym, zastrzegajac te¢ dzialalno$¢ wylacznie dla sprzedawcow, organizatoréw
wydarzen lub innych podmiotéw uprawnionych przez organy publiczne do wystawiania biletéw na rynku pierwotnym
w ramach systeméw certyfikowanych?

2) Czy ponadto art. 102 TFUE w zwiazku z art. 106 TFUE sprzeciwia si¢ stosowaniu uregulowania panstwa
cztonkowskiego dotyczacego sprzedazy biletéw na wydarzenia, ktore zastrzega wszystkie ustugi nieodlgcznie zwigzane
z rynkiem wtérnym biletéw (a w szczeg6lnosci posrednictwo) wylacznie dla sprzedawcéw, organizatoréw wydarzen lub
innych podmiotéw uprawnionych do wystawiania biletéw na rynku pierwotnym w ramach systemow certyfikowanych,
wykluczajac z tej dzialalnosci dostawcdéw ustug spoleczenstwa informacyjnego, ktérzy zamierzajg prowadzi¢ dziatalnosé
jako dostawcy ustug hostingowych w rozumieniu art. 14 i 15 dyrektywy 2000/31/WE, w szczeg6lnosci w przypadku
gdy, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, takie zastrzezenie skutkuje umozliwieniem operatorowi dominujgcemu na
rynku pierwotnym dystrybucji biletéw rozszerzenia jego dominacji na ustugi posrednictwa na rynku wtérnym?

3) Czy w rozumieniu przepiséw europejskich, w szczegdlnosci dyrektywy 2000/31/WE, pojecie pasywnego dostawcy
ustug hostingowych moze by¢ stosowane jedynie w przypadku braku jakiejkolwiek dzialalnosci polegajacej na
filtrowaniu, selekcji, indeksowaniu, organizowaniu, katalogowaniu, agregowaniu, ocenie, uzywaniu, edytowaniu,
pobieraniu lub promowaniu tresci publikowanych przez uzytkownikéw, ktore to wskazniki maja charakter przyktadowy
i nie musza wystepowac lacznie, poniewaz nalezy uznaé je za $wiadczace same w sobie o zarzadzaniu ustuga przez
przedsigbiorce lub o przyjeciu techniki oceny zachowan uzytkownikéw w celu zwigkszenia ich lojalnosci, czy tez do
sadu odsylajacego nalezy ocena znaczenia wymienionych okoliczno$ci w taki sposdb, ze nawet jesli wystepuje jedna lub
wigcej z nich, mozna przyjaé, ze usluga jest w przewazajacej mierze neutralna, co prowadzi do zakwalifikowania
dostawcy ustug hostingowych jako pasywnego?

(')  Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1).

Odwolanie od postanowienia Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 29 listopada 2021 r. w sprawie
T-726/20 Grupa Azoty i in.[Komisja, wniesione w dniu w dniu 3 lutego 2022 r. przez Grupe Azoty S.
A., Azomures SA i Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis

(Sprawa C-73/22 P)
(2022/C 165/39)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Grupa Azoty S.A., Azomures SA, Lipasmata Kavalas LTD Ypokatastima Allodapis (przedstawiciele:
D. Haverbeke, L. Ruessmann i P. Sellar, avocats)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania strony wnoszacej odwolanie:

Wnoszgcy odwolanie wnosza do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz

— uznanie wniesionego przez nie na podstawie art. 263 TFUE zadania stwierdzenia niewaznosci czgsci komunikatu
Komisji z dnia 25 wrze$nia 2020 r. zatytulowanego ,Wytyczne w sprawie niektorych $rodkéw pomocy panstwa
w kontekscie systemu handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych po 2021 r.” (') za dopuszczalne; lub

— tytulem zadania ewentualnego — uchylenie zaskarzonego postanowienia ze wzgledu na to, ze Sad powinien byl
odroczy¢ wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczalnosci do czasu rozpoznania skargi co do istoty; oraz

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania co do istoty; oraz
— zasgdzenie kosztéw postgpowania na rzecz strony wnoszacej odwolanie; oraz

— rozstrzygniecie kwestii kosztow postgpowania przed Sadem w momencie zakonczenia pelnego rozpatrywania zadan

skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszgce je podnosza dwa zarzuty.
Zarzut pierwszy: niewystarczajgce uzasadnienie.

— Sad nie wywigzal si¢ z cigzacego na nim obowigzku uzasadnienia. Po pierwsze, w pkt 34-48 i 49-51 zaskarzonego
postanowienia Sad nie ustosunkowal si¢ do argumentéw podniesionych przez skarzace i nie wykazal okolicznosci
faktycznych zawislej przed nim sprawy. Po drugie, nie wyjasnil, dlaczego jedynie decyzje Komisji wydane na podstawie
szczegblnego aktu prawa wtérnego moga dotyczy¢ skarzacych bezposrednio. Te braki przesadzily o tresci pkt 38
zaskarzonego postanowienia.

Zarzut drugi: Sad naruszyt prawo stwierdzajac, ze decyzja nie dotyczyla skarzacych bezposrednio.

— Sad w pkt 26-30 zaskarzonego postanowienia odwoluje si¢ do utrwalonego orzecznictwa w celu przypomnienia
kryterium bezposredniego oddzialywania. W ramach przeprowadzanego testu bezposSredniego oddzialywania Sad
powinien dokona¢ oceny tresci, charakteru, celu i istoty zaskarzonego aktu, jak réwniez kontekstu faktycznego
i prawnego, w jaki si¢ on wpisuje. Nie czynigc tego, Sad naruszyl prawo przy ocenie przewidzianej w art. 263 TFUE
przestanki dotyczacej istnienia ,bezposredniego oddzialywania”. Przesadzilo to o tresci pkt 34-48 zaskarzonego
postanowienia. Sad stworzyt scenariusz, w ktérym skarzace zostalyby pozbawione $rodka zaskarzenia. Nie stosujac
prawidlowo kryterium stuzacego ocenie bezposredniego oddzialywania Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa.

Tytulem ewentualnym wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad powinien byl pozostawi¢ wniosek o rozstrzygnigcie
w przedmiocie niedopuszczalnosci do rozstrzygniecia w wyroku co do istoty sprawy.

— Wart. 130(3) § 7 i 8 regulaminu postgpowania przed Sadem ustanowiony zostal wymdg, by Sad pozostawil ten
wniosek do rozstrzygniecia w wyroku, jezeli uzasadniajg to szczegblne okolicznodci, a nastgpnie wyznaczyt nowe
terminy dla dalszych czynnosSci procesowych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem te szczegdlne okolicznosci
zachodza, gdy to pozostawienie to rozstrzygniecia jest konieczne dla prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci.

— Sad byl zobowiazany do dokonania oceny charakteru, tresci i kontekstu zaskarzonego aktu w celu ustalenia, czy
dotyczy on skarzacych bezposrednio. W tym celu nalezy skupic si¢ na istocie aktu i na ustaleniu, czy akt ten naktada na
panstwa czlonkowskie autonomiczne obowigzki prawne. Ocena ta pokrywa si¢ z pierwszym podniesionym co do
istoty zarzutem odnoszacym si¢ do braku kompetencji Komisji do przyjecia zalacznika I do spornego aktu. Nie
pozostawiajac wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje do
momentu, w ktérym znatby on juz argumenty podnoszone co do istoty, Sad naruszyt przepisy art. 130 § 7 i 8 swego
regulaminu postgpowania.

() Dz.U. 2020, C 317, s. 5.
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