19.4.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 165/7

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Viva Telecom Bulgaria” EOOD
Druga strona postgpowania: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia

przy udziale: Varhovna administrativna prokuratura na Republika Bulgaria

Sentencja

1) Artykul 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych miedzy powiazanymi spétkami réznych panstw czlonkowskich
w zwigzku z art. 4 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy, art. 5 dyrektywy Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie
wspdlnego systemu opodatkowania majgcego zastosowanie w przypadku spdlek dominujacych i spétek zaleznych
réznych panstw czlonkowskich, zmienionej dyrektywa Rady (UE) 2015/121 z dnia 27 stycznia 2015 r., oraz art. 31 5
dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczacej podatkow posrednich od gromadzenia kapitatu nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje opodatkowanie
w formie poboru podatku u zrédla fikcyjnych odsetek, jakie spdlka zalezna bedaca rezydentem, ktéra skorzystata
z nieoprocentowanej pozyczki udzielonej przez spétke dominujgcg niebedgcg rezydentem, bytaby zobowigzana zaplaci¢
na rzecz owej sp6tki dominujacej na warunkach rynkowych.

>

Artykul 63 TFUE w $wietle zasady proporcjonalnoéci nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje opodatkowanie w formie poboru podatku u zréda fikcyjnych odsetek, jakie
spotka zalezna bedaca rezydentem, ktéra skorzystala z nieoprocentowanej pozyczki udzielonej przez jej spotke
dominujgca niebedaca rezydentem, bylaby zobowiazana zaplacic¢ tej ostatniej spélce na warunkach rynkowych, jezeli
owo opodatkowanie u Zrédla ma zastosowanie do kwoty brutto tych odsetek bez mozliwosci odliczenia na tym etapie
kosztéw zwigzanych z t3 pozyczks, a w celu ponownego obliczenia wspomnianego podatku pobranego u Zrédla
i ewentualnego zwrotu konieczne jest pdzniejsze zlozenie wniosku w tym zakresie, o ile z jednej strony, dtugosé
procedury przewidzianej w tym celu przez to uregulowanie nie jest nadmierna, a z drugiej strony, nalezg si¢ odsetki od
zwracanych kwot.

()  Dz.U. C 279 z 24.8.2020.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rayonen sad Lukovit — Bulgaria) — VB/Glavna direktsia ,,Pozharna
bezopasnost i zashtita na naselenieto”

(Sprawa C-262/20) ()
[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Organizacja czasu pracy — Dyrektywa 2003/88/WE —
Artykut 8 — Artykut 12 lit. a) — Artykuly 20 i 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — ObniZenie

zwyklego wymiaru czasu pracy w porze nocnej w stosunku do zwyklego wymiaru czasu pracy w porze
dziennej — Pracownicy sektora publicznego i pracownicy sektora prywatnego — Réwno$¢ traktowania]

(2022/C 165/07)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Rayonen sad Lukovit

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: VB

Strona pozwana: Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”
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Sentencja

1) Artykul 8 iart. 12 lit. a) dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektow organizacji czasu pracy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie nakladaja one obowigzku
przyjecia uregulowania krajowego przewidujgcego, ze zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej pracownikéw sektora
publicznego, takich jak policjanci i strazacy, jest krétszy od przewidzianego dla nich zwyklego wymiaru czasu pracy
w porze dziennej. Pracownicy tacy powinni w kazdym razie korzystal z innych Srodkéw ochronnych w zakresie
wymiaru czasu pracy, wynagrodzenia, dodatkéw lub podobnych korzysci, pozwalajacych zrekompensowa¢ szczegdlng
ucigzliwo$¢ wynikajacg z wykonywanej przez nich pracy w porze nocnej.

2) Artykuly 20 i 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze nie stoja one na
przeszkodzie temu, by zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej, ustalony w ustawodawstwie panstwa
czlonkowskiego dla pracownikéw sektora prywatnego na siedem godzin, nie mial zastosowania do pracownikéw
sektora publicznego, w tym policjantéw i strazakow, jezeli takie odmienne traktowanie opiera si¢ na obiektywnym
i racjonalnym kryterium, to jest pozostaje w zwigzku z prawnie dopuszczalnym celem, do ktérego osiagnigcia zmierza
to ustawodawstwo, oraz jest proporcjonalne do tego celu.

() Dz.U. C 279 z 24.8.2020.

Wyrok Trybunatu (piagta izba) z dnia 24 lutego 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal du travail francophone de Bruxelles - Belgia) - CO i in./M]J,
Komisja Europejska, Europejska Sluzba Dzialann Zewnetrznych, Rada Unii Europejskiej, Eulex
Kosovo

(Sprawa C-283/20) (")

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa (WPZiB) — Misja Unii
Europejskiej w zakresie praworzgdnosci w Kosowie (Eulex Kosowo) — Wspélne dzialanie
2008/124/WPZiB — Artykut 8 ust. 3 i 5, art. 9 ust. 3 i art. 10 ust. 3. — Status pracodawcy personelu
misji — Artykut 16 ust. 5 — Skutek subrogacyjny]

(2022/C 165/08)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: CO i in.

Strona pozwana: MJ, Komisja Europejska, Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych, Rada Unii Europejskiej, Eulex Kosovo

Sentencja

Artykul 16 ust. 5 wspdlnego dzialania Rady 2008/124/WPZiB z dnia 4 lutego 2008 r. w sprawie misji Unii Europejskiej
w zakresie praworzadnosci w Kosowie, Eulex Kosowo, zmienionego decyzja Rady 2014/349/WPZiB z dnia 12 czerwca
2014 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze od dnia 15 czerwca 2014 r. okresla on misj¢ w zakresie praworzadnosci
w Kosowie, zwang ,Eulex Kosowo”, o ktérej mowa w art. 1 tego wspdlnego dzialania, jako odpowiedzialng, a w zwigzku
z tym jako strong pozwana w kazdym postepowaniu dotyczacym skutkdéw wykonania powierzonej jej misji i to niezaleznie
od tego, czy okolicznosci faktyczne lezace u podstaw takiego postgpowania mialy miejsce przed dniem 12 czerwca 2014 r.,
czyli dniem wejscia w Zycie decyzji 2014/349.

()  Dz.U.C 297 z 7.9.2020.
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