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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: ZK, jako nastgpca prawny JM, zarzadcy masy upadlosci spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig BMA
Nederland BV

Strona pozwana: BMA Braunschweigische Maschinenbauanstalt AG

przy udziale: Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland

Sentencja

1) Artykul 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad miejsca siedziby spotki wnuczki, ktéra nie jest w stanie zaspokoi¢ roszczen
swoich wierzycieli, poniewaz jej spotka babka naruszyla obowigzek starannosci cigzacy na spdlce babce wobec
wierzycieli spotki wnuczki, jest wlaiciwy do rozpoznania pozwu zbiorowego o odszkodowanie z tytulu czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego, ktéry syndyk masy upadtosci tej spotki wnidst
w ramach wykonywania przez niego jego ustawowego zadania polegajacego na podziale masy upadlosci na rzecz, lecz
nie w imieniu, og6tu wierzycieli.

2) OdpowiedZ na pytanie pierwsze nie ulega zmianie, jeSli wzia¢ pod uwage fakt, ze w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym fundacja reprezentuje zbiorowe interesy wierzycieli i ze zadanie podniesione przez nig w tym
celu nie uwzglednia indywidualnych okolicznosci dotyczacych wierzycieli.

)
~

Artykul 8 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli sad, do ktérego wniesiono
pierwotne powddztwo, uzna ostatecznie, Ze jednak nie jest wlasciwy do jego rozpoznania, oznacza to réwniez, ze
z mocy prawa traci on wlasciwo$¢ do rozpoznania zadan podniesionych przez interwenienta.

=

Artykut 4 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego
prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze prawem wlasciwym
dla obowigzku naprawienia szkody, wywodzonego z obowigzku zachowania starannosci przez spétke babke spétki,
ktorej upadlosé ogloszono, jest co do zasady prawo pafistwa, w ktérym ta ostatnia ma swoja siedzibe, chociaz uprzednie
istnienie umowy o finansowanie miedzy tymi dwiema spétkami, ktdrej towarzyszy zapis o wyborze sadu, jest
okolicznoscia mogacg wskazywac na istnienie wyraznie $cilejszego zwigzku z innym panstwem w rozumieniu ust. 3
tego artykutu.

() Dz.U. C 443 z 21.12.2020.

Wyrok Trybunatu (piagta izba) z dnia 10 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover — Niemcy) — Postgpowanie wszczete
przeciwko K

(Sprawa C-519/20) (})
[Odestanie prejudycjalne — Polityka imigracyjna — Dyrektywa 2008/115/WE — Zastosowanie Srodka
detencyjnego w celu wydalenia — Artykul 16 ust. 1 — Bezposrednia skutecznos¢ — Specjalny osrodek
detencyjny — Pojecie — Przetrzymywanie w zakladzie karnym — Przeslanki — Artykut 18 — Sytuacja

nadzwyczajna — Pojecie — Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Skuteczna kontrola
sgdowa]

(2022/C 171/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: K

przy udziale: Landkreis Gifhorn
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Sentencja

1) Artykul 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich nalezy interpretowal w ten sposéb, ze za ,specjalny odrodek detencyjny”
w rozumieniu tego przepisu mozna uznaé specjalny oddzial zakladu karnego, ktéry to oddzial, po pierwsze, choé
posiada wlasnego kierownika, jest podporzadkowany kierownictwu tego zakladu i podlega wladzy ministra wlasciwego
do spraw wieziennictwa, i w ktérym, po drugie, obywatele panstw trzecich sg przetrzymywani, w celu wydalenia,
w specjalnych budynkach wyposazonych we wlasne zaplecze i odizolowanych od pozostatych budynkéw tego oddziatu,
w ktérych osadzone sg osoby skazane karnie, o ile warunki przetrzymywania majace zastosowanie do tych obywateli
w miare mozliwosci zapobiegaja temu, by owo przetrzymywanie bylo zblizone do zamkniecia w Srodowisku
wieziennym, i sa uksztaltowane w taki sposéb, ze przestrzegane sa zaréwno prawa zagwarantowane w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej, jak i prawa ustanowione w art. 16 ust. 2-5 i art. 17 tej dyrektywy.

N
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Artykut 18 dyrektywy 2008115 w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
sad krajowy, do ktérego zwrdcono si¢ w ramach jego kompetencji o zarzadzenie zastosowania $rodka detencyjnego lub
jego przedtuzenia w zakladzie karnym wobec obywatela pafstwa trzeciego w celu jego wydalenia, powinien mie¢
mozno$¢ sprawdzenia, czy spetnione sa przestanki, od ktérych ten art. 18 uzaleznia mozliwo$¢ ustalenia przez pafistwo
cztonkowskie, iz ten obywatel bedzie objety Srodkiem detencyjnym w zakladzie karnym.

)
~

Artykut 16 ust. 1 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z zasada pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze sad krajowy powinien odstapi¢ od stosowania uregulowania panstwa cztonkowskiego, ktére tymczasowo
zezwala na przetrzymywanie nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich w celu ich wydalenia w zaktadach
karnych oddzielnie od zwyklych wigzniéw, jezeli warunki, od ktérych art. 18 ust. 1 i art. 16 ust. 1 zdanie drugiej tej
dyrektywy uzalezniaja zgodnos¢ takiego uregulowania z prawem Unii, nie s3 lub nie sg juz spelnione.

() DzU.C 19z 18.1.2021.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 3 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — Postepowanie zainicjowane
przez A

(Sprawa C-634/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Uznawanie kwalifikacji zawodowych — Dyrektywa 2005/36/WE — Zakres
stosowania — Warunki uzyskania prawa do samodzielnego wykonywania zawodu lekarza w przyjmujgcym
patistwie cztonkowskim — Dyplom wydany w patistwie czlonkowskim pochodzenia — Ograniczenie prawa

do wykonywania zawodu lekarza na okres trzech lat — Nadzor lekarza posiadajgcego uprawnienie do
wykonywania zawodu i réwnoczesne odbywanie trzyletniego szkolenia specjalistycznego w zakresie ogélnej

praktyki medycznej — Artykuly 45 i 49 TFUE]

(2022/C 171/16)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: A

Przy udziale: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Sentencja

Artykuly 45 i 49 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie temu, aby wlasciwy organ
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego przyznat danej osobie na podstawie przepiséw krajowych prawo do wykonywania
zawodu lekarza, ktore jest ograniczone do okresu trzech lat i podlega dwém warunkom: po pierwsze, aby osoba ta poddala
si¢ w ramach wykonywania swych obowigzkéw kierownictwu i nadzorowi lekarza uprawnionego do wykonywania
zawodu, oraz po drugie, aby w tym samym okresie ukoniczyla specjalistyczne trzyletnie szkolenie w zakresie 0gdlnej
praktyki medycznej, aby méc uzyskaé prawo do samodzielnego wykonywania zawodu lekarza w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim, biorgc pod uwage fakt, ze dana osoba, ktéra odbyla ksztalcenie medyczne na podstawowym poziomie
w panstwie czlonkowskim pochodzenia, posiada dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji, o ktérym mowa,
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