C171/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 25.4.2022

W odniesieniu do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. (3)....:

Pytanie czwarte. Czy w przypadku uméw konsumenckich, do ktérych stosuje si¢ rozporzadzenie Rzym I, mozna
interpretowac art. 3 tego rozporzqdzenia w ten sposob, ze postanowienia dotyczqce ustalenia prawa wlasciwego — ktore sg wigczone do
,0g6lnych warunkow” umowy zawartej przez strony lub ktre sg zawarte w odrgbnym dokumencie, do ktdrego umowa wyraznie odsyta
i co do ktdrego wykazano, ze zostat on dostarczony konsumentowi — sg wazne i majg zastosowanie?

Pytanie pigte. Czy w przypadku uméw konsumenckich, do ktérych stosuje sie rozporzadzenie Rzym 1, mozna interpretowaé
art. 6 ust. 1 tego rozporzgdzenia w ten sposdb, ze na przepis ten moze si¢ powotal zaréwno konsument, jak i kontrahent?

Pytanie szoste. Czy w przypadku uméw konsumenckich, do ktérych stosuje si¢ rozporzadzenie Rzym [, art. 6 ust. 1 tego
rozporzgdzenia mozna interpretowal w ten sposob, Ze jezeli spelnione sg okreslone w nim przestanki, prawo wskazane w tym przepisie
nalezy w kazdym razie stosowac z pierwszeristwem przed prawem wskazanym w art. 6 ust. 3, nawet jesli to ostatnie prawo mogloby
okazac sig korzystniejsze dla konsumenta w konkretnym przypadku?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351 s. 1)

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wymog, zgodnie z ktorym konsument, przed wszczeciem postepowania sgdowego, powinien skierowal
pozasgdowe wezwanie do wykonania zobowiazania, aby stwierdzenie niewaznosci okreslonego ogdlnego warunku
umownego z powodu jego nieuczciwego charakteru prowadzito do powstania wszystkich skutkéw w zakresie
naprawienia szkody (w tym dotyczacych kosztéw postepowania sadowego) zwigzanych z ta niewaznoscig zgodnie
z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (), jest sprzeczny z prawem do skutecznego Srodka prawnego i z art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej?

2) Czy okoliczno$¢, ze kryterium rozstrzygniecia o kosztach (w tym o wszystkich kosztach zwigzanych z postepowaniem
sadowym) ustala si¢ w zaleznosci od tego, czy konsument skierowal do instytucji finansowej uprzednie pozasadowe
wezwanie do usunigcia wspomnianego warunku umownego, jest zgodna z prawem do pelnego naprawienia szkody
i zasada skutecznosci prawa Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 rzeczonej dyrektywy?

()  DzU.1993,L95,s. 29



	Sprawa C-35/22: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Audiencia Provincial de Málaga (Hiszpania) w dniu 17 stycznia 2022 r. – CAJASUR Banco S.A. / JO i IM

