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— obcigzenie Rumunii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja utrzymuje, ze w dyrektywie (UE) 2016/2284 w sprawie redukcji krajowych emisji niektérych rodzajow
zanieczyszczen atmosferycznych ustanowiono zobowiazania ograniczenia emisji pigciu kluczowych rodzajow zanieczy-
szczen atmosferycznych na lata 2020-2029 i od roku 2030. W celu przestrzegania tych zobowiazan ograniczenia emisji
i w celu przyczynienia si¢ do osiggniecia celow Unii w zakresie jakosci powietrza art. 6 ust. 1 naklada na panstwa
czonkowskie obowigzek przyjecia krajowego programu ograniczania zanieczyszczenia powietrza.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy (UE) 2016/2284 Rumunia byla zobowigzana przekaza¢ Komisji krajowy program
ograniczania zanieczyszczenia powietrza do dnia 1 kwietnia 2019 r., a dzialania przewidziane przez wladze rumunskie
powinny byly zosta¢ podjete przed ta data.

Z tego wzgledu Komisja twierdzi, ze Rumunia, nie przyjmujac i nie przekazujac Komisji krajowego programu ograniczania
zanieczyszczenia powietrza do dnia wniesienia niniejszej skargi, uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej na podstawie
art. 6 ust. 1 iart. 10 ust. 1 dyrektywy (UE) 2016/2284.

()  DzU. 2016, L 344, s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE (!) z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej w zwiazku z art. 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE (3) z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcow
lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony nalezy
interpretowa w ten sposéb, ze wyklucza on przepisy prawa krajowego, takie jak majace zastosowanie w niniejszej
sprawie, ktére w razie ogloszenia stanu wojennego, stanu wyjatkowego lub sytuacji wyjatkowej spowodowanej
masowym naplywem cudzoziemcéw co do zasady uniemozliwiaja ubieganie si¢ o ochrong¢ migdzynarodowa
cudzoziemcowi, ktéry nielegalnie wjechat i przebywa na terytorium panstwa cztonkowskiego?

2) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest twierdzaca: czy art. 8 ust. 2 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/33|UE (%) z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcow
ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowa nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wyklucza on przepisy prawa
krajowego, na mocy ktérych w razie ogloszenia stanu wojennego, stanu wyjatkowego lub sytuacji wyjatkowej
spowodowanej masowym naplywem cudzoziemcéw osoba ubiegajaca si¢ o azyl moze by¢ zatrzymana tylko dlatego, ze
wijechala na terytorium Republiki Litewskiej, przekraczajac granice paristwowa Republiki Litewskiej nielegalnie?

() Dz.U. 2013, L 180, s. 60.
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