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1. Whioski i zalecenia

1.1.  Komitet uwaza, ze transport wodny $rédladowy (ang. inland waterway transport — IWT) posiada nadal
niewykorzystany potencjal. Przedstawiony komunikat uwzglednia wazne problemy rozwoju tej galezi transportu i co do
zasady EKES popiera przedlozone w nim zalozenia oraz cele.

1.2. W zwigzku ze zmianami popytu na transport i tendencjg wzrostu obrotéw portéw morskich konieczne jest state
dostosowywanie europejskiego transportu do biezacych i przyszlych potrzeb. EKES postuluje, by odbywato si¢ to w oparciu
o zasad¢ multimodalnosci i inteligentnej zeglugi, ktora zaklada optymalne wykorzystanie zalet réznych galezi transportu
do osiagniecia jak najlepszych wynikéw, przy jednoczesnym zwigkszaniu bezpieczenstwa i zmniejszaniu obcigzen dla
srodowiska.

1.3. W odniesieniu do tresci komunikatu zaleca si¢ ustalenie hierarchii zaproponowanych kierunkéw zmian. W opinii
EKES-u osiggnigcie zalozonych celéw bedzie tatwiejsze, jesli wskaze si¢ dwa zasadnicze priorytety: 1) dlugoterminowy —
rozwdj i konserwacja infrastruktury drég wodnych, oraz 2) krétkoterminowy — rozwéj IWT w miastach.

1.4, Zdaniem EKES-u planowane zmiany nie beda skuteczne bez odpowiedniej infrastruktury stwarzajacej podstawe
rozwoju i konserwacji tej galezi transportu. Bez perspektyw poprawy warunkéw nawigacyjnych na drogach wodnych
armatorzy nie podejma ryzyka i nie zainwestuja w nowoczesng flote, a wladze lokalne poszczegdlnych panstw nie beda
zainteresowane tworzeniem terminali intermodalnych.

1.5.  Priorytet krotkoterminowy dotyczacy rozwoju IWT w miastach wymaga okreSlonych warunkéw realizacji.
Najwazniejsze to: stworzenie infrastruktury dla realizacji przewozéw ,ostatniej mili” (ostatni etap transportu) przez
transport wodny $rodladowy i transport pasazerski, objecie przewozoéw pasazerskich w transporcie wodnym $rédladowym
preferencjami analogicznymi do tych, jakie stosowane sg w innych galeziach transportu miejskiego czy regionalnego,
preferencje dla bezemisyjnego transportu wodnego $rédladowego w miastach, a takze cyfryzacja. Zarazem jest wazne, aby
rozw6j IWT w miastach przyczynial si¢ do poprawy jakosci zycia.

1.6. Istotne jest zapewnienie odpowiednich mechanizméw wsparcia finansowego. Nalezy zapewni¢ finansowanie
infrastruktury i innowacyjnych technologii w ramach obecnych i przysztych programéw UE. Tego rodzaju instrumenty sa
kluczowe, jesli wezmie si¢ pod uwage specyfike branzy, w tym dominacje MSP. Jest to tym wazniejsze, ze polityka
prodrodowiskowa stwarza powazne wyzwania i moze mie¢ wplyw na sektor.
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1.7.  Nalezy polozy¢ istotny nacisk na kwestie zwigzane z sytuacja zaldg. Nowe technologie wymagaja nowych
umiejetnodci. Konieczne s3 inwestycje w umiejetnosci i kwalifikacje. Brak dzialan niesie zagrozenia zwigzane
z bezpieczefistwem pracownikow, zatdg i podroznych. W zwigzku z tym EKES przypomina o konieczno$ci wlasciwego
wdrozenia przez panstwa czlonkowskie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2397 (') w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych w zegludze $rédladowej. Ponadto nalezy poprawi¢ warunki zatrudnienia, w tym
zasady dotyczace czasu pracy, odpowiednig legislacj¢ dotyczaca ochrony socjalnej przy delegowaniu pracownikéw oraz
zasady bezpieczenstwa i higieny pracy w sektorze.

1.8.  Aktualny pozostaje problem niskich ptac w sektorze, zwaszcza w Europie Srodkowej i Wschodniej, przez co IWT
nie jawi si¢ jako atrakcyjne miejsce pracy. Obserwuje si¢ proces starzenia zaldg, poniewaz mlodzi ludzie nie sa
zainteresowani praca w sektorze. Jednocze$nie sektor nie jest interesujacy dla kobiet. Powoduje to braki kadrowe
i ogranicza perspektywy rozwoju. Kluczowe znaczenie w wypracowywaniu rozwigzain w tym zakresie powinny mie¢
wlasciwie prowadzone i wspierane przez wiladze publiczne wielopoziomowy dialog spoteczny oraz rokowania zbiorowe
w tym sektorze.

1.9. EKES zwraca réwniez uwage na to, ze dotychczas wiele zapowiedzi i planowanych dzialan nie zostalo
zrealizowanych. Dlatego tez konieczne jest pelne zaangazowanie i determinacja wladz europejskich, krajowych i lokalnych
w realizacj¢ przedstawionych zamierzen, z poszanowaniem odpowiednich kompetencji UE, paristw cztonkowskich i wladz
lokalnych. Dotyczy to takze Zrédel finansowania, ktére powinny uwzgledniaé zaréwno $rodki europejskie, jak i krajowe.
Niestety EKES z rozczarowaniem zauwaza, ze inwestycje w IWT zostaly uwzglednione jedynie w ograniczonym zakresie
w krajowych planach odbudowy przedkladanych przez panstwa czlonkowskie.

2. Kontekst

2.1. W komunikacie Komisja Europejska podkresla znaczenie IWT w procesie budowy niskoemisyjnego i nowoczesnego
transportu w Unii Europejskiej. Przypomina o tym, Ze czgScig europejskiego Zielonego tadu jest budowa transportu
bardziej przyjaznego Srodowisku. Wskazano cele z tym zwigzane: transport wodny $rodladowy i morski bliskiego zasiegu
powinien zwickszy¢ si¢ 0 25 % do 2030 r.i 0 50 % do 2050 r. (3.

2.2. W komunikacie odnotowano niezadowalajacy postep w zakresie zwigkszenia udzialu IWT w UE w modalnej
strukturze transportu. Jednocze$nie zwrécono uwage na niewykorzystany potencjal zaréwno wzdluz korytarzy TEN-T, jak
i w miastach.

2.3, W zwiazku z powyzszym zaproponowano dodatkowe dzialania majace poprawi¢ atrakcyjno$¢ omawianej galezi
transportu. Wedle Komisji kluczowe majg by¢ dwa zalozenia: zwigkszenie roli transportu wodnego $rédladowego
w przewozach towaréw oraz nieodwracalne przejScie sektora na mobilno$¢ bezemisyjna — wzmocnione zmiang
istniejgcego paradygmatu w kierunku dalszej transformacji cyfrowej oraz $rodkami towarzyszacymi wspierajacymi
obecnych i przyszlych pracownikéow.

2.4, Wskazane cele majg zostal osiggnigte poprzez osiem inicjatyw przewodnich, ktére zaplanowano na lata 2021-
2027. Przedstawiony plan zawiera inicjatywy dotyczace infrastruktury (inicjatywy przewodnie 1 i 4), transportu
multimodalnego (2 i 5), bezemisyjnych statkéw (6, 3, 8) i zalogi (inicjatywa przewodnia 7). W tym wzgledzie EKES wyraza
przekonanie, ze wszystkie inicjatywy przewodnie s wazne, lecz nalezy rozwazy¢ wskazanie priorytetow, ktore warunkuja
osiagniecie zalozonych celow.

3. Uwagi ogélne

3.1. EKES pragnie zaznaczy¢, ze tak jak w dotychczas wyrazanych opiniach, wspiera inicjatywy majace na celu
wzmocnienie IWT, uwazajac ja za jedna z najbardziej zréwnowazonych galezi transportu, ktéra posiada nadal
niewykorzystany potencjal. Niestety, dane pokazujg, ze IWT, tak jak inne galezie transportu, ucierpial wskutek kryzysu
wywotanego pandemig COVID-19 ().

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2397 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych w Zegludze $rédladowej oraz uchylajaca dyrektywy Rady 91/672/EWG i 96/50/WE (Dz.U. L 345z 27.12.2017, 5. 53).

() Strategia na rzecz zréwnowazonej i inteligentnej mobilnosci — europejski transport na drodze ku przyszlosci (COM(2020) 789
final).

() Centralna Komisja Zeglugi na Renie (CKZR [ang. CCNR]), Market Insight, Inland Navigation in Europe [Raport z analizy rynku:
Zegluga $rédladowa w Europie], kwiecieri 2021 r.
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3.2. W zwiazku ze zmianami popytu na transport i tendencja wzrostu obrotéw portéw morskich konieczne jest stale
dostosowywanie europejskiego transportu do biezacych i przyszlych potrzeb. Ze wrzgledu na potrzebe zmniejszania
obciazenia Srodowiska, jak i zapewnienie bezpieczenstwa, wazne jest zmniejszenie kongestii spowodowanej transportem
drogowym. EKES postuluje, by odbywalo si¢ to w oparciu o zasade multimodalnosci, ktéra zaklada optymalne
wykorzystanie zalet réznych galezi transportu do osiagni¢cia jak najlepszych wynikow. Istotne bedzie réwniez
wykorzystanie potencjatu, jakie tkwia w rozwiazaniach w zakresie inteligentnej zeglugi.

3.3.  EKES sugeruje ustalenie hierarchii zaproponowanych kierunkéw zmian. Osiagnigcie zatozonych celéw byloby
fatwiejsze, gdyby wskazano dwa zasadnicze priorytety:

(i) dtugoterminowy — rozwéj i konserwacja infrastruktury drég wodnych, ktéry stworzy trwale podstawy rozwoju
transportu wodnego $rédladowego i wzmocni jego konkurencyjnosé;

(ii) krotkoterminowy — rozwéj IWT w miastach.

3.4. W opinii EKES-u dzialania nie beda skuteczne bez odpowiedniej infrastruktury stwarzajacej podstawe rozwoju
i utrzymania tej galezi transportu. Obok warunkéw naturalnych to wiasnie infrastruktura warunkuje rozwdj IWT
w poszczegblnych krajach. Bez przynajmniej perspektyw poprawy warunkéw nawigacyjnych na drogach wodnych
armatorzy nie podejma ryzyka i nie zainwestuja w nowoczesng flote, a wladze lokalne poszczegdlnych panstw nie beda
zainteresowane tworzeniem terminali intermodalnych. Wszystkie inne dzialania dotyczace IWT sg podporzadkowane temu
priorytetowi.

3.5.  Priorytet krotkoterminowy dotyczacy rozwoju przewozéw pasazerskich i ladunkéw w miastach wymaga
okreslonych warunkow realizacji. Najwazniejsze to: stworzenie infrastruktury dla realizacji przewozoéw ,ostatniej mili”
przez IWT i transport pasazerski, objecie przewozéw pasazerskich w transporcie wodnym $rédladowym preferencjami
analogicznymi do tych, jakie stosowane sa w innych galeziach transportu miejskiego czy regionalnego, oraz preferencje dla
bezemisyjnego transportu wodnego $rédladowego w miastach, a takze cyfryzacja. Jednoczesnie jest wazne, aby rozwoj
IWT w miastach przyczynial si¢ do poprawy jakosci Zycia, np. do zmniejszenia zatoréw komunikacyjnych i ryzyka
wypadkéw, a takze do ograniczenia zanieczyszczenia powietrza i hatasu.

3.6. Istotne jest takze zapewnienie odpowiednich mechanizméw wsparcia finansowego. Struktura branzy, gdzie
dominujg przede wszystkim MSP, zmniejsza mozliwosci dostepu do finansowania. Nalezy zapewnic¢ wsparcie finansowe dla
inwestycji infrastrukturalnych i innowacyjnych technologii w ramach obecnych i przyszlych programéw UE. Nalezy tez
rozwazy¢ rozwigzania zwigzane z opodatkowaniem sektora. Tego rodzaju instrumenty sg kluczowe, biorgc pod uwage
dluga zywotno$¢ floty, a wiec takze dlugofalowe planowanie w branzy. Jest to tym wazniejsze, ze polityka
prosrodowiskowa stwarza powazne wyzwania i moze mie¢ wplyw na sektor.

3.7. EKES zwraca réwniez uwage na to, Ze konieczne sg nie tylko konkretne dzialania, ale takze odpowiednie
zaangazowanie i determinacja wladz europejskich, krajowych i lokalnych do realizacji tych dzialan. Konieczne jest
tworzenie jasno sformulowanej przez panstwa polityki wspierania rozwoju IWT.

3.8.  EKES ma $wiadomos¢, ze kluczowa jest rola i zaangazowanie panstw czlonkowskich w realizacje poszczegdlnych
dzialafi i celéw. Szczegdlnym wyrazem pelnego zaangazowania jest partycypacja panstw cztonkowskich w inwestycjach.
W zwigzku z tym EKES wnosi o uzupelnianie $rodkéw europejskich na wsparcie IWT S$rodkami krajowymi,
z poszanowaniem odpowiednich kompetencji UE i panstw czlonkowskich. Niestety EKES z rozczarowaniem zauwaza,
ze inwestycje w IWT zostaly uwzglednione jedynie w ograniczonym zakresie w krajowych planach odbudowy
przedkladanych przez parnstwa czlonkowskie.

Uwagi szczegotowe

3.9. Jak juz wskazano, rozwdj infrastruktury stanowi kluczowy czynnik sukcesu rozwoju IWT. W komunikacie
dostrzega si¢ ten problem i zwraca si¢ uwage na sie¢ TEN-T. Pamigta jednak nalezy, ze: (1) nie wszystkie wazne drogi
wodne UE o duzym potencjale sg ujete w sieci TEN-T; (2) niektore drogi, niespelniajace obecnie wymogdw sieci bazowej
TEN-T, moga stanowi¢ istotne ogniwo multimodalnych polaczenr w korytarzach transportowych; (3) niektére odcinki
nieujetych w TEN-T drég wodnych moglyby po zagospodarowaniu zlikwidowaé waskie gardla na zapleczu portéw
morskich polozonych w korytarzach transportowych.
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3.10.  Realizacja tego dlugookresowego priorytetu zalezy od stworzenia organizacyjnych i finansowych warunkéw
wsparcia rozwoju infrastruktury drég wodnych. W pierwszej kolejnosci konieczna jest koordynacja sieci drég wodnych
TEN-T z porozumieniem AGN (Europejska Komisja Gospodarcza [EKG] ONZ) i rewizja TEN-T polegajaca na uwzglednieniu
w sieci TEN-T drég wodnych AGN o duzym potencjale lub czeSci drég, ktére mogg stanowié istotny element
miedzynarodowych intermodalnych polaczen w korytarzu transportowym.

3.11.  Ponadto nalezy stworzy¢ wigksze mozliwosci wsparcia finansowania rozwoju IWT. Dotyczy to nie tylko drdg
wodnych, ktére juz dzis sa z sukcesem wykorzystywane do transportu towaréw w ramach sieci TEN-T ale takze tych, ktore
obecnie maja niewielkie znaczenie i nie s3 w tej sieci ujete (). Srodladowe drogi wodne stuzg nie tylko transportowi i musza
by¢ zagospodarowywane w sposéb kompleksowy. Uwzglednienie w procesie zagospodarowania wszystkich funkgji drog
wodnych oznacza wydluzenie okresu projektowania i realizacji inwestycji infrastrukturalnych oraz wzrost kosztéw
inwestycji. Dlatego tez, obok rewizji sieci TEN-T, rozwigzaniem mogloby by¢ stworzenie funduszu wspierajagcego rozwoj
drég wodnych nie bedacych elementem sieci TEN-T. Bez specjalnego wsparcia rozwéj drég wodnych w calej UE bedzie
nieréwnomierny i w wielu wypadkach ograniczony do inwestycji modernizacyjnych na niewielkg skale, niestwarzajacych
trwalych podstaw rozwoju tej galezi transportu.

3.12.  Szczegdlnie wazne jest podkreslenie koniecznosci koordynacji dziatalnosci wszystkich instytucji powigzanych
z omawianym sektorem. EKES zwraca uwage, ze gdy mowa w komunikacie o zarzadzaniu, wéréd gléwnych struktur
zarzadzajacych majacych znaczenie dla IWT wymienia si¢ m.in. EKG ONZ. Gdy jednak mowa o podmiotach, z ktérymi KE
bedzie wspdlpracowaé, pomija si¢ te instytucje. EKES uwaza, ze skuteczna wspdlpraca KE z EKG ONZ i innymi
zainteresowanymi stronami jest konieczna.

3.13. Dzialania dotyczace zwigkszenia roli IWT w transporcie miejskim powinny dotyczy¢ wlaczenia tej galezi
transportu do systemu zaopatrzenia, gdzie potrzeby infrastrukturalne i koszty nie sg znaczgce, poniewaz dotycza glownie
infrastruktury punktowej. Ponadto zasadne byloby wlaczenie zeglugi $rédladowej do systemu transportu publicznego
w miastach, gdzie jest to mozliwe. EKES zwraca uwage na to, ze system preferencji dla drogowego transportu publicznego
w miastach powoduje, Ze przewozy pasazerskie realizowane przez zegluge rédladowg sa cenowo malo atrakcyjne, dlatego
tez konieczne jest zréwnanie warunkéw konkurencji. W tym przypadku szczegélnie wazne jest zaangazowanie wladz

lokalnych.

3.14.  EKES pragnie podkresli¢, ze zar6wno transport pasazeréw, jak i ladunkéw w miastach nie wymaga wysokiej klasy
drdg, a wigc inwestycje infrastrukturalne niezbedne dla rozwoju IWT sg niewielkie i obejmuja infrastrukture punktowa —
przystanie i przeladownie, oraz infrastrukture do zastosowania paliw odnawialnych dla nowoczesnych statkéw
bezemisyjnych.

3.15. EKES uwaza rowniez, ze rozwdj IWT w miastach bylby doskonalym bodzcem do przyspieszenia procesu
testowania nowych rozwiazan, takze tych, ktére odnosza si¢ do bezemisyjnych Zrdédet energii, a to ze wzgledu na fakt, ze
taki rozwoj IWT wymaga stosowania mniejszych jednostek, dla ktérych istnieja mniejsze wymogi dotyczace infrastruktury.
Konieczne s3 jednak pozytywne bodzce do inwestowania.

3.16. W komunikacie Komisji bardzo trafnie opisano problemy cyfryzacji i kierunki rozwoju w tym zakresie. Nasuwa
si¢ jedynie sugestia dotyczgca drég o znaczeniu turystycznym (European Recreational Inland Navigation Network — AGNP).
Dynamiczny rozwéj turystyki wodnej sprawia, ze konieczne jest stworzenie systemu informacji o warunkach
nawigacyjnych na drogach wodnych o znaczeniu rekreacyjnym. Systemy takie tworzone sa w réznych krajach. Warto
byloby zasugerowa¢ koordynacje tych dzialan, czy tez ustalenie wspdlnych standardow w tym zakresie.

3.17.  EKES zwraca uwage na to, ze korzystanie z nowych zZrédet energii dla IWT i stosowanie nowych technologii,
w tym cyfrowych, ma wplyw na sytuacje zal6g. Konieczne sa inwestycje w umiejetnosci i kwalifikacje. Brak dzialan niesie
zagrozenia zwigzane z bezpieczefistwem zaldg i podréznych. W zwigzku z tym EKES przypomina o koniecznosci

() KE, Assessment of the Potential of Maritime and Inland Ports and Inland Waterways and of Related Policy Measures, Including
Industrial Policy Measures, Final Report [Ocena potencjatu portéw morskich i §rédladowych oraz $rodladowych drég wodnych
i zwigzanych z nimi $rodkéw politycznych, w tym Srodkéw polityki przemystowej, raport koficowy], 2020.
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wlaiciwego wdrozenia przez panstwa czlonkowskie do dnia 17 stycznia 2022 r. dyrektywy (UE) 20172397 w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych w zegludze $rédladowej.

3.18. W odniesieniu do zatrudnienia EKES podziela szereg wnioskéw i propozycji Komisji. Na uznanie zastuguje
zwrdcenie uwagi na problem rzeczywistego powigzania miedzy wiascicielem przedsiebiorstwa/operatorem i prawami
pracownika. Uwazamy, Ze nalezy dokonal starannego przegladu ram prawnych w tym zakresie. Kluczowe pozostaje
skuteczne wdrozenie zasad dotyczacych czasu pracy okreslonych w dyrektywie Rady 2014/112/UE (°). Ponadto, istotne jest
wprowadzenie odpowiedniej legislacji dotyczacej ochrony socjalnej w delegowaniu pracownikéw oraz zapewnienie
i uwzglednienie w procesie wdrazania odpowiedniego bezpieczefistwa i higieny pracy na jednostkach IWT.

3.19.  Problemem pozostaje takze niski poziom plac w sektorze. EKES zwraca uwage na istnienie znaczacej luki placowej
w sektorze migdzy Europa Zachodnig a Srodkowa i Wschodnig. Skutkuje to migracja pracownikéw na zachéd i brakami
kadrowymi w centrum i na wschodzie Europy. Niemniej trudnosci dotyczace pozyskania pracownikéw obserwowane sa
w calej Europie. Przyczynia si¢ do tego réwniez proces starzenia si¢ zalg. Praca na jednostkach $rédladowych nie jest
atrakcyjna dla mtodszych osob. Sektor nie jest rowniez interesujacy dla kobiet. Ponadto armatorzy poszukuja coraz bardziej
wyspecjalizowanych kadr, ktérych nie jest fatwo znalez¢ na rynku pracy (°). Wszystkie te kwestie wymagaja odpowiednich
dzialafi, z poszanowaniem odpowiednich kompetencji UE i panistw cztonkowskich.

3.20.  EKES docenia to, ze w komunikacie Komisji zwrécono uwage na mechanizmy dialogu spotecznego w omawianym
sektorze. Komitet podkresla istotny potencjal, ktory niosa ze sobg dialog spoleczny i rokowania zbiorowe, zwlaszcza
w okresie istotnych probleméw gospodarczych oraz w czasie wielkich przemian strukturalnych zwigzanych z cyfryzacja
i przejsciem do zielonej gospodarki. Jak pokazuja prace dotyczace Zeglugi $rédladowej prowadzone przez europejski
komitet sektorowy ds. dialogu spolecznego w sprawie portéw (SSDC for inland water transport), partnerzy spoleczni
dostrzegaja wyzwania stojace przed tym sektorem. By w pelni wykorzysta¢ mozliwosci dialogu spotecznego potrzebne jest
odpowiednie wsparcie dla partneréw spolecznych na réznych szczeblach. Wzywa si¢ zatem Komisje oraz panstwa
czlonkowskie do pelnego zaangazowania si¢ i udzielania réwnego wsparcia stronom, gdy o to wnioskuja.

Bruksela, dnia 19 stycznia 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Dyrektywa Rady 2014/112/UE z dnia 19 grudnia 2014 r. wykonujaca Umowe europejska dotyczaca niektorych aspektow
organizacji czasu pracy w transporcie $rodlgdowym, zawarta przez Europejskie Stowarzyszenie Zeglugi érédlqdowej (EBU),
Europejska Organizacje Kapitanéw (ESO) i Europejska Federacje Pracownikéw Transportu (ETF) (Dz.U. L 367 z 23.12.2014, s. 86).

() CCNR [CKRZ], The European Inland Navigation Sector, Labour Market [Europejski sektor zeglugi srédladowej, rynek pracy], 2021.
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