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VL. Czy w przypadku ,przedsigwzigé inwestycyjnych na obszarach miejskich”, o ktérych mowa w pkt 10 lit. b) zalacznika II
do dyrektywy 2011/92/UE, dyrektywa ta zezwala, przed przeprowadzeniem lub obok przeprowadzenia koniecznej
oceny oddzialywania na Srodowisko badz przed zakonczeniem oceny skutkéw dla srodowiska w kazdym konkretnym
przypadku z osobna, w ramach ktérej to oceny powinna zosta¢ wyjasniona konieczno$¢ dokonania oceny
oddzialywania na Srodowisko, na wydanie pozwoleni na budowe dla poszczegélnych robot budowlanych, ktére tworza
cz¢$¢ projektu urbanistycznego jako calosci, przy czym w ramach postgpowania w sprawie pozwolenia na budowe nie
jest dokonywana kompleksowa ocena skutkéw dla srodowiska w rozumieniu dyrektywy 2011/92/UE, a spoleczenistwu
przystuguje jedynie ograniczony status strony?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/52/UE w sprawie
oceny wplywu wywieranego przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2014, L 124, s. 1).
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1) Czy w $wietle motywéw 3, 32 i 39 rozporzadzenia dublinskiego () w zwigzku z art. 1, 4, 6, 18, 19 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej rozporzadzenie to nalezy interpretowal i stosowaé w ten sposob, ze obowigzujgca
miedzy panstwami zasada zaufania nie podlega stopniowaniu, a co za tym idzie powazne i systematyczne naruszenia
prawa Unii, ktérych dopuszcza si¢ przed przekazaniem potencjalnie odpowiedzialne paiistwo czlonkowskie w stosunku
do obywateli panstw trzecich, ktorzy nie zostali jeszcze przekazani wtdrnie na mocy rozporzadzenia dublifiskiego, stoja
bezwzglednie na przeszkodzie przekazaniu do tego panstwa czlonkowskiego?

2) Jezeli na powyzsze pytanie zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca, to czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia dublinskiego
w zwiazku z art. 1, 4, 6, 18, 19 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
w przypadku, gdy odpowiedzialne panstwo czlonkowskie narusza w sposéb powazny i majacy charakter systemowy
prawo Unii, to przekazujace pafstwo cztonkowskie nie moze opierac si¢ na obowigzujacej miedzy pafnstwami zasadzie
zaufania, lecz musi wyeliminowaé wszelkie watpliwosci lub tez uprawdopodobnié, ze wnioskodawca nie znajdzie si¢ po
przekazaniu w sytuacji, ktéra nie odpowiadalaby wymogom wynikajacym z art. 4 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej?

3) Za pomocy jakich srodkéw dowodowych wnioskodawca moze uzasadnié, ze art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublifiskiego
stoi na przeszkodzie jego przekazaniu oraz jakie standardy w zakresie postgpowania dowodowego nalezy przy tym
stosowac? Czy biorac pod uwage zawarte w motywach rozporzadzenia dublifiskiego odestania do dorobku prawnego
Unii, na przekazujacym panstwie czlonkowskim spoczywa obowiazek wspolpracy lub weryfikacji warunkéw
w panstwie, do ktorego mialoby nastapi¢ przekazanie, czy tez w przypadku powaznych i majacych charakter
systemowy naruszen praw podstawowych wobec obywateli panstw trzecich konieczne jest uzyskanie od
odpowiedzialnego pafistwa czlonkowskiego indywidualnych gwarancji, ze prawa podstawowe wnioskodawcy zostang
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(jednak) uszanowane po jego przekazaniu? Czy odpowiedz na powyzsze pytanie bytaby inna, gdyby wnioskodawca miat
problemy z przeprowadzeniem dowodu w sytuacji, gdy nie jest on w stanie potwierdzi¢ swoich spéjnych
i szczegblowych o$wiadczen dokumentami, podczas gdy biorac pod uwage charakter tych o$wiadczen nie mozna
tego od niego oczekiwac?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca,
Dz.U. 2013, L 180, s. 31.
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Czy art. 220 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 (') i rozporzadzenie wykonawcze
Komisji z dnia 2 sierpnia 2019 r. nr 2019/1323/UE (%) stoja na przeszkodzie przepisom prawa krajowego (takim jak
przepisy zawarte w rozporzgdzeniu ministra polityki rolnej, zywnoSciowej i lesnej z dnia 15 stycznia 2020 r.), rozumianym
i stosowanym w taki sposob, ze dostep do Srodkéw rekompensaty za szkody wyrzadzone przez grype ptakéw jest
ograniczony wylacznie do przedsigbiorstw, ktére w dniu ztozenia wniosku kontynuowaly dzialalnosé?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlng organizacje
rynkow produktow rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234[79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 (Dz.U. 2013, L 347, s. 671).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2019/1323 z dnia 2 sierpnia 2019 r. w sprawie nadzwyczajnych Srodkow wspierania
rynku w sektorach jaj i migsa drobiowego we Wloszech (Dz.U. 2019, L 206, s. 12).
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