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OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 16 lutego 2022 r.

dotyczjca projektu dyrektywy i rozporzadzenia w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu
finansowego w celu prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu

(CON/2022/5)

(2022/C 210/06)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniach 8, 14 i 20 pazdziernika 2021 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymal, odpowiednio, od Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady wnioski o wydanie opinii na temat wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy lub finansowania terro-
ryzmu () (zwanego dalej ,AMLR1") oraz wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
mechanizmdw, ktére panistwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢, majacych na celu zapobieganie wykorzystywaniu sys-
temu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu oraz uchylajaca dyrektywe (UE) 2015/849 () (zwanej
dalej ,AMLD6").

Kompetencje EBC do wydawania opinii opierajg si¢ na art. 127 ust. 4 i art. 282 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej, poniewaz proponowane rozporzadzenie i dyrektywa zawieraja przepisy majace wplyw na podstawowe zadanie
Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych (ESBC) polegajace na realizacji polityki pienigznej Unii zgodnie z art. 127
ust. 2 tiret pierwsze Traktatu, podstawowe zadanie ESBC, jakim jest wspieranie sprawnego funkcjonowania systeméw plat-
niczych zgodnie z art. 127 ust. 2 tiret czwarte Traktatu, zadania EBC dotyczace nadzoru ostrozno$ciowego nad instytu-
cjami kredytowymi na mocy art. 127 ust. 6 Traktatu, statusu banknotéw euro jako prawnego $rodka platniczego zgodnie
z art. 128 ust. 1 Traktatu oraz wkladu ESBC w stabilno$¢ systemu finansowego zgodnie z art. 127 ust. 5 Traktatu. Rada Pre-
zeséw wydala niniejsza opini¢ zgodnie ze zdaniem pierwszym art. 17 ust. 5 Regulaminu Europejskiego Banku Centralnego.

Uwagi og6lne
1. Zagadnienia ogélne i uwagi wstepne

1.1.  Niniejsza opinia dotyczy AMLR1 i AMLDS6, ktére stanowia cze$¢ pakietu czterech wnioskéw ustawodawczych opu-
blikowanych przez Komisje Europejska w dniu 20 lipca 2021 r. w celu wzmocnienia unijnych przepiséw dotyczg-
cych zapobieganiu praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu. Odrebne opinie EBC dotycza pozostalych dwoch
wnioskéw ustawodawczych: wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajg-
cego Urzad ds. Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy i Finansowaniu Terroryzmu oraz zmieniajgcego rozporzadzenia
(UE) nr 1093/2010, (UE) 1094/2010, (UE) nr 1095/2010 (*) (zwanego dalej ,AMLAR”) oraz b) wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie informacji towarzyszacych transferom $rodkéw
pienieznych i niektérych kryptoaktywow (wersja przeksztalcona) (¥).
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1.2.  EBC z zadowoleniem przyjmuje t¢ inicjatywe. Jak zauwazono wczesniej w opiniach EBC dotyczacych przeciwdziala-
nia praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu (°), EBC zdecydowanie popiera wprowadzenie systemu unijnego,
ktéry zapewni pafistwom czlonkowskim, organom i instytucjom Unii, a takze podmiotom zobowigzanym w UE,
skuteczne narzedzia do przeciwdziatania wykorzystywaniu unijnego systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu.

1.3.  Unijne ramy przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu majg wplyw na zadania wykonywane
przez EBC w obszarze nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi na mocy art. 127 ust. 6 Traktatu
i rozporzadzenia Rady (UE) nr 10242013 (%), a takze na zadania okrelone w art. 127 ust. 2 Traktatu, ktore wcho-
dza w zakres jego mandatu w zakresie bankowosci centralnej. Dotycza one réwniez EBC z instytucjonalnego
punktu widzenia.

1.4.  Po pierwsze, zadanie sprawowania nadzoru nad instytucjami kredytowymi w odniesieniu do zapobiegania wyko-
rzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy i finansowania terroryzmu nie zostalo powierzone EBC. Jest
to wykluczone na mocy art. 127 ust. 6 Traktatu, ktéry wyraZnie ogranicza zadania, ktére moga zostal powierzone
EBC, do zadan nadzoru ostrozno$ciowego. Wazne jest jednak, aby uwzgledni¢ wyniki nadzoru w zakresie przeciw-
dzialania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu w odniesieniu do wykonywania przez EBC zadaf nadzoru
ostrozno$ciowego. W szczegdlnosci ryzyko wykorzystywania systemu finansowego do prania pienigdzy lub finan-
sowania terroryzmu ma znaczenie dla podejmowanych przez EBC decyzji nadzoru ostroznosciowego dotyczacych
nabywania znacznych pakietéw akcji w nadzorowanych podmiotach, udzielania i cofania zezwolenl na prowadzenie
dziatalnosci przez instytucje kredytowe oraz ocen kompetendji i reputacji aktualnej lub potencjalnej kadry kierowni-
czej nadzorowanych podmiotéw, jak réwniez dla prowadzenia biezgcego nadzoru w kontekscie procesu przegladu
i oceny nadzorczej. Powazne naruszenia wymogoéw w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu
terroryzmu moga negatywnie wplyna¢ na reputacje instytucji kredytowej, a tym samym stanowi¢ zagrozenie dla jej
rentownosci. Takie naruszenia moga réwniez prowadzi¢ do nalozenia istotnych sankcji administracyjnych lub kar-
nych na nadzorowane podmioty i ich pracownikéw. W niektérych przypadkach powazne naruszenia wymogéw
w zakresie zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu mogg stanowi¢ bezposrednig przyczyne cof-
nigcia zezwolenia instytucji kredytowej. W zwigzku z tym zasadnicze znaczenie ma skuteczny nadzoér w zakresie
przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu oraz wymiana informacji migdzy organami nadzoru
ostrozno$ciowego i organami nadzoru ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu ().
Zmiany w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 () oraz w dyrektywie Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2013/36/UE (°) wprowadzone w ostatnich latach, a takze prace Europejskich Urzedéw Nadzoru,
doprowadzily do ustanowienia procedur ulatwiajgcych t¢ wymiang informacji, ktéra stala si¢ integralng czescig
prac EBC zwigzanych z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi.

1.5. Ponadto EBC moze dzialal jako kontrahent szeregu podmiotéw zobowigzanych, prowadzac operacje rynkowe
w ramach swojego mandatu w zakresie bankowosci centralnej. EBC podlega zatem procedurom nalezytej staran-
nosci wobec klienta, ktére podmioty zobowigzane majg obowiazek stosowal w odniesieniu do swoich klientéw
zgodnie z majacymi zastosowanie ramami przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

() Zob. opini¢ Europejskiego Banku Centralnego z dnia 4 lutego 2005 r. wydana na wniosek Rady Unii Europejskiej dotyczaca projektu
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu prania pienigdzy
lacznie z finansowaniem dzialalnosci terrorystycznej (COM(2004) 448 final) (Dz.U. C 40 z 17.2.2005, s. 9), opini¢ Europejskiego
Banku Centralnego CON/2013/32 z dnia 17 maja 2013 r. dotyczacg projektu dyrektywy w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z sys-
temu finansowego w celu prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu oraz projektu rozporzadzenia w sprawie informacji towa-
rzyszacych transferom Srodkéw pienieznych (Dz.U. C 166 z 12.6.2013, s. 2), opini¢ Europejskiego Banku Centralnego CON/2016/49
z dnia 12 pazdziernika 2016 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
(UE) 2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu
i zmieniajacg dyrektywe 2009/101/WE (Dz.U. C 459 z 9.12.2016, s. 3) oraz opini¢ Europejskiego Banku Centralnego CON/2018/55
z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaja-
cego rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego) i powigzane akty prawne (Dz.U. C 37 z 30.1.2019, s. 1). Opinie EBC s3 dostepne na stronie internetowej EUR-Lex..

(®) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu szcze-
gllne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. L 287
229.10.2013, 5. 63).

() Zob. pkt 1.2 opinii CON/2018/55.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu sys-
temu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE
(Dz.U.L 141 z 5.6.2015, s. 73).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U.L 176 z 27.6.2013, 5. 338).
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Uwagi szczeg6lowe
2. Definicja podmiotéw zobowigzanych

2.1.  AMLRI (*) zawiera wykaz podmiotéw zobowigzanych do celéw AMLR1, AMLD6 i AMLAR. Zgodnie z poprzed-
nimi dyrektywami w sprawie przeciwdzialania praniu pienigdzy (') wykaz podmiotéw zobowigzanych nie obej-
muje bankow centralnych. EBC zauwaza, Ze banki centralne nie nalezg do zadnej z kategorii podmiotéw zobowig-
zanych w ramach AMLRI, takich jak instytucje kredytowe lub finansowe, poniewaz terminy te s3 uzywane jako
oddzielna kategoria od bankéw centralnych w Traktacie i Statucie Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych
i Europejskiego Banku Centralnego (zwanym dalej ,Statutem ESBC”). Ponadto unijne akty ustawodawcze regulujace
dziatalno$¢ instytucji kredytowych i innych operatoréw rynkéw finansowych, na przyklad rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 (*?), dyrektywa 2013/36/UE, dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/65|UE (V) oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 (%) zawieraja wyraZne
przepisy wyja$niajace, ze banki centralne nie wchodza w ich zakres. Poniewaz unijne ramy w zakresie przeciwdzia-
fania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu — za pomocg AMLR1 — zmierzaja w kierunku rozporzadzenia,
ktore bedzie bezposrednio stosowane we wszystkich pafistwach cztonkowskich, wskazane bytoby potwierdzenie
tego rozumienia statusu bankéw centralnych ESBC przez ustawodawce, w szczegdlnodci w odniesieniu do zadan
wykonywanych przez banki centralne ESBC na mocy Traktatéw. W odniesieniu do dalszych dziatan, ktére moga
by¢ prowadzone przez niektére krajowe banki centralne (KBC) nalezace do ESBC, EBC rozumie, ze w przypadku
gdy panstwa czlonkowskie uznaja, ze okreslone dzialania prowadzone przez niektére KBC, na przyktad udostepnia-
nie rachunkéw biezacych swoim pracownikom, powinny podlega¢ tym samym wymogom, ktére okreslono
w AMLR1, lub ich cz¢sci, zachowajg one mozliwos¢ osiggnigcia tego za pomoca przepiséw krajowych.

3. Aspekty nadzoru ostrozno$ciowego
3.1.  Definige

3.1.1. AMLR1 definiuje termin ,organ nadzoru” jako organ, ktéremu powierzono obowigzki majace na celu zapewnienie
przestrzegania przez podmioty zobowigzane wymogéw AMLR1 (**). Zdefiniowano w nim réwniez termin ,wlas-
ciwy organ”, ktéry obejmuje migdzy innymi organ publiczny o wyznaczonym zakresie odpowiedzialnosci za zwal-
czanie prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu ('). Niektore zadania w zakresie nadzoru ostroznosciowego
obejmuja elementy zwigzane z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, gdzie jednak
organy nadzoru ostroznosciowego, w tym EBC, muszg opierac si¢ na ocenach ryzyka prania pieniedzy i finansowa-
nia terroryzmu, identyfikowaniu naruszen wymogdéw w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu
terroryzmu lub innych danych przekazywanych przez organy nadzorcze ds. przeciwdzialania praniu pienigdzy
i finansowaniu terroryzmu. W zwigzku z tym AMLAR () klasyfikuje zaréwno organy odpowiedzialne za nadzér
ostrozno$ciowy na mocy dyrektywy 2013/36/UE, jak i EBC w zakresie w jakim wykonuje on swoje zadania na pod-
stawie rozporzadzenia (UE) nr 10242013, jako ,organy spoza obszaru przeciwdzialania praniu pieniedzy i finanso-
waniu terroryzmu”. EBC rozumie zatem, ze ani termin ,organ nadzoru”, ani termin ,wlaciwy organ” w AMLR1 nie
maja obejmowac EBC ani innych organéw nadzoru ostrozno$ciowego.

(") Zob. art. 3 AMLRI.

(") Dyrektywa Rady 91/308/EWG z dnia 10 czerwca 1991 r. w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu pra-
nia pieniedzy (Dz.U. L 166 z 28.6.1991, s. 77), dyrektywa 2001/97/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2001 r.
zmieniajgca dyrektywe Rady 91/308/EWG w sprawie uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu prania pienigdzy
(Dz.U. L 344 2z 28.12.2001, s. 76), dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w spra-
wie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U. L 309
z 25.11.2005, s. 15), dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgca rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komi-
sji 2006/70/WE (Dz.U.L 156 z 19.6.2018, 5. 43).

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogoéw ostroznoscio-
wych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s.
1).

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych oraz
zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz.U.L 173 2 12.6.2014, s. 349).

(" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug platniczych w ramach
rynku wewnetrznego, zmieniajgca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz
uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE (Dz.U. L 337 z 23.12.2015, 5. 35).

(") Zob. art. 2 pkt 32) AMLRI1.

(") Zob. art. 2 pkt 31) AMLRI1.

(") Zob.art. 2 ust. 1 pkt 5) AMLAR.
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3.2.  Funkcja ds. zgodnosci z przepisami w ramach podmiotéw zobowigzanych

3.2.1. AMLR1 (") definiuje dwie kategorie kadry kierowniczej wyzszego szczebla jako osoby odpowiedzialne za przestrze-
ganie przepisow w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu przez podmioty zobo-
wigzane: kierownik ds. zgodnosci z przepisami” i ,pracownik ds. zgodnosci z prawem”. Kierownik ds. zgodnosci
z przepisami musi by¢ czlonkiem zarzadu (lub réwnowaznego organu zarzadzajacego) podmiotu zobowigzanego
i jest odpowiedzialny za wdrazanie strategii, Srodkéw kontroli i procedur podmiotu zobowiazanego w celu zapew-
nienia zgodno$ci z AMLR1 oraz za otrzymywanie informacji na temat znaczgcych lub istotnych niedociagnigé
w takich politykach, srodkach kontroli i procedurach. Przepis ten zawiera rozwinigcie przepisu zawartego obecnie
w dyrektywie (UE) 2015/849 (**), ktdry zawiera termin ,zarzad”. Nowy przepis zostal zaproponowany w ramach
AMLRI1, ktéry, jako rozporzadzenie, nie zostanie transponowany do prawa krajowego przy uzyciu odpowiednich
terminéw obowigzujacych w tych przepisach krajowych. W zwiazku z tym sugeruje si¢ uzycie bardziej ogdlnego
terminu ,organ zarzadzajacy” zamiast sformutowania ,zarzad lub, jezeli nie ma zarzadu, réwnowazny organ zarzg-
dzajacy”. Termin ,organ zarzadzajacy” jest stosowany w szeregu aktéw unijnych regulujacych dziatalno$¢ instytucji
kredytowych i finansowych, takich jak dyrektywa 2013/36/UE, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/138/WE (*) (zawierajgca termin ,organ administrujacy, zarzadzajacy lub nadzorczy”), dyrektywa
2014/65|UE i rozporzadzenie (UE) nr 600/2014 (*'), a takze dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1132 () (ktéra najczesciej postuguje si¢ terminem ,organ administrujacy lub zarzadzajacy”). AMLR1 méglby
zatem zosta¢ tak zmieniony, aby stanowil, ze kierownik ds. zgodnoici z przepisami powinien by¢ czlonkiem
yorganu zarzadzajacego”.

3.2.2. AMLR1 stanowi, ze kierownik ds. zgodnosci z przepisami musi regularnie skladaé regularne sprawozdania radzie
dyrektoréw lub réwnowaznemu organowi zarzgdzajagcemu. W przypadku jednostek dominujgcych osoba ta jest
réwniez odpowiedzialna za nadzér nad strategiami, Srodkami kontroli i procedurami obejmujacymi cala grupe.
W odniesieniu do instytucji kredytowych organ zarzadzajacy przyjmuje decyzje kolektywnie i jest odpowiedzialny
miedzy innymi za zatwierdzanie i przeglad strategii i polityk dotyczacych podejmowania ryzyka, na ktdre instytucja
jest lub moze by¢ narazona, zarzadzania nim, monitorowania go i ograniczania go (*). AMLR1 powinien zatem

e s e s

organu zarzadzajacego na mocy innych aktoéw Unii.

3.2.3. AMLR1 (*) wprowadza wymog, aby pracownik ds. zgodnoici z prawem byt powolywany przez zarzad lub organ
zarzadzajacy nadzorowanego podmiotu i byt odpowiedzialny za biezace funkcjonowanie polityki podmiotu zobo-
wigzanego w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, a takze za zglaszanie podejrza-
nych transakeji jednostce analityki finansowej. Pracownik ds. zgodnosci z prawem bedzie czlonkiem kadry kierow-
niczej wyzszego szczebla podmiotu zobowigzanego (¥). EBC rozumie, ze w instytucjach kredytowych pracownik
ds. zgodnosci z prawem i kierownik ds. zgodnosci z przepisami bedg stanowié¢ czg$¢ funkcji kontroli wewnetrznej,
ktore bedg musialy by¢ wykonywane zgodnie z dyrektywa 2013/36UE interpretowang w $wietle majacych zastoso-
wanie wytycznych Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB) (*). Oznacza to migdzy innymi niezalezno$¢
pracownika ds. zgodnosci z prawem i kierownika ds. zgodnosci z przepisami, ograniczenie taczenia ich funkcji
z innymi funkcjami w ramach instytucji kredytowej, wystarczajace zasoby do wykonywania ich funkcji oraz dostep
do organu zarzadzajacego.

3.2.4. AMLR1 stanowi ponadto, ze w odniesieniu do podmiotéw zobowigzanych podlegajacych kontrolom kadry kierowniczej
wyzszego szczebla na mocy innych aktéw Unii pracownicy ds. zgodnosci z prawem podlegajg weryfikacji, czy spelniajg
te wymogi. EBC rozumie, Ze przepis ten odnosi si¢ wylacznie do wymogéw okreslonych w innych aktach Unii i nie usta-
nawia zadnych dodatkowych wymogéw dotyczacych weryfikacji odpowiedniosci pracownika ds. zgodnosci z prawem
lub kierownika ds. zgodnosci z przepisami. Oznacza to, Ze jedynie w przypadku gdy inne akty Unii wymagaja, aby pra-
cownik ds. zgodnosci z prawem lub kierownik ds. zgodnosci z przepisami podlegali weryfikacji odpowiedniosci, taka
weryfikacja zostanie przeprowadzona zgodnie z tymi innymi aktami Unii. Wskazane byloby wyjasnienie kilku praktycz-

(**) Zob.art. 9 AMLRI.

(") Zob. art. 46 ust. 4 dyrektywy (UE) 2015/849.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzia-
talnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnos¢ II) (Dz.U. L 335 z 17.12.2009, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 600/2014 z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow instrumentéw finan-
sowych oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U.L 173 2 12.6.2014, s. 84).

(**) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niektorych aspektéw prawa spo-

fek (Dz.U.L 169 z 30.6.2017, s. 46).

(*’) Zob. art. 76 ust. 1 dyrektywy 2013/36/WE.

(*) Zob. art. 9 ust. 3 AMLR1.

(*¥) W rozumieniu art. 2 pkt 28) AMLR1.

(*) Zob. w szczegdlnosci wytyczne EUNB w sprawie zarzadzania wewnetrznego na podstawie dyrektywy 2013/36/UE (EBA/GL[2021/

05). Dostepne na stronie internetowej EUNB.
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nych zasad dotyczacych sytuacji, w ktorych weryfikacja odpowiednioéci pracownika ds. zgodnosci z prawem lub kierow-
nika ds. zgodnosci z przepisami jest przeprowadzana przez organ inny niz organ sprawujacy nadzor w zakresie przeciw-
dzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu. Po pierwsze, nalezy zapewni¢, aby w takiej sytuacji odpowiednie
organy nadzoru ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu przekazywaly temu organowi wszelkie
niezbedne informacje w ramach swoich kompetencji nadzorczych i w razie potrzeby wspotpracowaly z innymi organami
ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Na przyklad, jezeli organom nadzoru ostroznoscio-
wego powierza si¢ zadanie przeprowadzenia oceny odpowiednio$ci pracownika ds. zgodnosci z prawem lub kierownika
ds. zgodnosci z przepisami, zazwyczaj bedg one w stanie oceni¢ niektore kryteria odpowiedniosci, takie jak reputacja,
uczciwos¢ i etyka danej osoby. Jezeli chodzi jednak o inne kryteria, takie jak to, czy dana osoba posiada odpowiednig wie-
dzg¢, umiejetnosci 1 do§wiadczenie do pelnienia funkcji pracownika ds. zgodnosci z prawem lub kierownika ds. zgodnosci
z przepisami, wiedza fachows i niezbednymi informacjami dysponuja organy nadzoru ds. przeciwdziatania praniu pie-
niedzy i finansowaniu terroryzmu. Po drugie, biorac pod uwage znaczenie wkladu organéw sprawujacych nadzér
w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w weryfikacji odpowiedniosci oraz znaczenie
pracownikéw ds. zgodnosci z prawem i kierownikéw ds. zgodnosci z przepisami dla mandatu organéw nadzoru ds.
przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu okre$lonego w AMLR1 (¥), organy te powinny mieé
uprawnienie wykluczania osdb, ktore ich zdaniem nie posiadaja niezbednej wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia, z pel-
nienia funkeji pracownikéw ds. zgodnosci z prawem i kierownikéw ds. zgodnosci z przepisami, nawet jezeli ogdlng
weryfikacje odpowiedniodci przeprowadza inny organ. Poniewaz jednak dana osoba moze zosta¢ wyznaczona do pelnie-
nia wielu funkcji w ramach podmiotu zobowigzanego, nalezy zapewni¢, aby negatywne stanowisko organu sprawujg-
cego nadzoér w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu w odniesieniu do funkgji pracow-
nika ds. zgodnosci z prawem lub kierownika ds. zgodnosci z przepisami nie wplywalo na mozliwo$¢ wydania przez
organ odpowiedzialny za ogdlng weryfikacje odpowiednioSci pozytywnej decyzji w odniesieniu do wszelkich innych
funkgji takiej wyznaczonej osoby. W tym celu nalezy réwniez wyjasnié, ze zadania kierownika ds. zgodnosci z przepi-
sami, o ktérych mowa w AMLR1 (*¥), dotycza wylacznie zapewnienia zgodnosci z AMLR1. Po trzecie, poniewaz oceny
odpowiedniodci podlegaja rygorystycznym terminom, nalezy wyjasni¢, ze wklad organu sprawujacego nadzor w zakresie
przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu w ogélnej weryfikacji odpowiednioci musi zostaé przeka-
zany w odpowiednim terminie. W zwiazku z tym proponuje si¢ rowniez uwzglednienie sytuacji, w ktérych organ spra-
wujacy nadzor w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu nie przedstawi oceny w wyzna-
czonym terminie. Po czwarte, poniewaz organ odpowiedzialny za ogblng weryfikacje odpowiedniosci bedzie w pelni
opierat si¢ na wkladzie organu sprawujgcego nadz6r w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terro-
ryzmu w odniesieniu do wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia wyznaczonej osoby, sugeruje sig, aby ocena organdw spra-
wujacych nadzor w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu stala si¢ czescig decyzji
organu dokonujgcego ogdlnej weryfikacji odpowiedniosci. Po piate, zaleca si¢ ponadto, aby wytyczne dotyczace wspol-
pracy w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu przewidziane w AMLD6 (¥) zawieraly
réwniez praktyczne zasady wspélpracy organéw nadzoru w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu z EBC i wlasciwymi organami krajowymi okreSlonymi w rozporzadzeniu (UE) nr 1024/2013 w procesie
weryfikacji odpowiedniosci pracownikéw ds. zgodnosci z prawem i kierownikéw ds. zgodnosci z przepisami, a takze
okreslaly konkretne terminy, w ktérych organy nadzoru ds. przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terro-
ryzmu majg wnie$¢ wklad do weryfikacji odpowiedniodci.

3.3.  Uprawnienia organéw nadzoru w zakresie przeciwdziatania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu do naktadania sankcji
i Srodkéw administracyjnych

3.3.1. AMLDG6 okresla szeroki zakres sankcji i Srodkéw administracyjnych dostepnych organom nadzoru w zakresie przeciw-
dzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu (*°), ktére w niektérych sytuacjach moga zbiegac si¢ z sankcjami
i Srodkami nakladanymi przez inne organy nadzoru, w tym EBC podczas wykonywania jego zadaf na podstawie rozpo-
rzadzenia (UE) nr 1024/2013, lub kolidowa¢ z tymi sankcjami i Srodkami. Z tego wzgledu proponuje si¢ utworzenie
odpowiedniego mechanizmu koordynacji migdzy organami nadzoru w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy
i finansowaniu terroryzmu a innymi zainteresowanymi organami, w tym organami nadzoru ostroznoSciowego. Takie
rozwiazania moglyby wspieraé organy w planowaniu i realizacji sankgji i srodkéw oraz zapobiegaé wszelkim niezamie-
rzonym konfliktom ich skutkéw. W dluzszej perspektywie wazne bedzie dalsze wyjasnienie praktycznych aspektéw pro-
cesow koordynacji za pomocg wytycznych (lub innego dokumentu regulacyjnego) w celu zapewnienia, aby zaintereso-
wane organy byly w stanie podejmowaé wymagane dzialania w krétkich terminach, jasno okreSlonych
w prawodawstwie. Ma to réwniez znaczenie dla wspélpracy w zakresie oceny odpowiedniosci (zob. pkt 3.2.4). Ponadto
w przypadku gdy organom nadzoru w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu i organom
nadzoru ostrozno$ciowego powierza si¢ takie same lub podobne uprawnienia nadzorcze, wytyczne powinny zapewniac,
aby w kazdym przypadku uprawnienia te byly wykonywane przez organ, ktéry jest najbardziej kompetentny do ich sto-
sowania w tym konkretnym przypadku. Poniewaz opracowanie takich wytycznych moze wymaga¢ wspdtpracy miedzy
Urzgdem ds. Przeciwdziatania Praniu Pienigdzy i Finansowaniem Terroryzmu a EUNB (oraz ewentualnie réwniez Euro-
pejskim Urzedem Nadzoru Gield i Papier6w Warto$ciowych oraz Europejskim Urzedem Nadzoru Ubezpieczen i Pracow-
niczych Programéw Emerytalnych), w swojej oddzielnej opinii w sprawie AMLAR EBC zaproponowal szczegdlowe prze-
pisy ulatwiajgce wspolprace tych organdéw w zakresie opracowywania produktow regulacyjnych.

) Zob. art. 2 pkt 32) AMLRI.

) Zob.art. 9 ust. 112 AMLRI.

)

(*)

(*) Zob. art. 52 lit. a) AMLD6.
(*) Zob. art. 39 do 41 AMLD6.
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3.3.2. Uprawnienia zaproponowane w AMLD6 dla organéw sprawujacych nadzor w zakresie przeciwdzialania praniu pie-
niedzy i finansowaniu terroryzmu obejmuja rowniez uprawnienie do cofania lub zawieszenia zezwolen dla podmio-
tow zobowigzanych oraz do nalozenia tymczasowego zakazu wykonywania funkcji kierowniczych w podmiotach
zobowigzanych przez osobe, ktéra wykonuje obowigzki zarzadcze w podmiocie zobowiazanym (*!). W wielu przy-
padkach organ wlasciwy do udzielania i cofania zezwolefi réznym rodzajom podmiotéw zobowigzanych lub do
podejmowania decyzji w sprawie odpowiedniosci cztonkéw ich organéw zarzadzajacych lub oséb pelnigcych klu-
czowe funkcje nie jest jednak tym samym organem, ktéry sprawujace nadzor w zakresie przeciwdzialania praniu pie-
nigdzy i finansowaniu terroryzmu. Ponadto uprawnienia do udzielania i cofania zezwoleni lub podejmowania decyzji
w sprawie odpowiednioéci mogg by¢ regulowane aktami ustawodawczymi innymi niz przepisy dotyczace przeciw-
dzialania praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu. Na przyklad udzielanie zezwolen instytucjom kredytowym
w Unii jest regulowane przede wszystkim dyrektywa 2013/36/UE, a w przypadku instytucji kredytowych majacych
siedzibe w panstwach czlonkowskich uczestniczacych w Jednolitym Mechanizmie Nadzorczym wylaczng kompeten-
¢je do udzielania i cofania zezwolen powierzono EBC. Ponadto takie akty ustawodawcze mogg nie przewidywaé moz-
liwosci zawieszenia zezwolenia - tak jest na przyklad w przypadku dyrektywy 2013/36/UE. EBC zauwaza, ze przepisy
te s3 obecnie zawarte w dyrektywie (UE) 2015/849 oraz ze w odniesieniu do niektérych podmiotéw zobowigzanych
organy nadzoru ds. przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu moga by¢ uprawnione do udzielania
i cofania zezwoleni. Aby jednak odzwierciedli¢ fakt, ze w niekt6rych sytuacjach wylaczne uprawnienie do cofnigcia
zezwolerl podmiotom zobowigzanym jest wykonywane przez organy inne niz organy sprawujgce nadzor w zakresie
przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu, oraz aby unikng¢ powielania uprawnien nadzorczych
w innych sytuacjach, nalezy wyjasni¢, ze w przypadku gdy uprawnienie do cofnigcia zezwolenia lub do podjecia
innego dziatania w odniesieniu do zezwolenia udzielonego podmiotowi zobowigzanemu nalezy do innego organu,
organy nadzoru ds. przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu majg mozliwo$¢ zaproponowania
cofnigcia zezwolenia lub podjecia innego dzialania w odniesieniu do zezwolenia organowi wlasciwemu do podjecia
takiego dziatania. Podobnie w przypadku gdy decyzje dotyczace odpowiednioéci czlonkéw organu zarzadzajacego
lub oséb pelnigcych kluczowe funkcje naleza do kompetencji innego organu, dyrektywa AMLD6 powinna okreslac,
ze organy sprawujgce nadzor w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu sa uprawnione
do proponowania przyjecia decyzji organowi wlasciwemu do podjecia takiego dziatania. Sformutowanie to bytoby
réwniez bardziej dostosowane do brzmienia zaproponowanego przez Komisj¢ w rozporzadzeniu AMLAR ().

3.3.3. W dyrektywie AMLD6 okre$lono, ze w przypadku stwierdzenia naruszen, ktére nie zostaly uznane za wystarczajaco
powazne, aby podlegaly karze administracyjnej, organy nadzoru moga podja¢ decyzj¢ o nalozeniu $rodkéw admini-
stracyjnych (). Niektére Srodki administracyjne wymienione w AMLD6 moga jednak mie¢ powazniejszy wplyw na
podmiot zobowigzany, niz sankcje administracyjne. Ograniczenie srodkéw administracyjnych innych niz sankcje do
mniej powaznych naruszen mogloby ograniczy¢ wybdr najwlasciwszej reakcji nadzorczej na naruszenia wymogow
AMLR1 przez organ ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Proponuje si¢ zatem usuniecie
tego sformulowania z AMLD6. Mozna réwniez rozwazy¢ ujednolicenie sformutowan zawartych w art. 41 ust. 1
dyrektywy AMLD6 i art. 20 ust. 1 rozporzadzenia AMLAR. Ten pierwszy przepis wymaga, aby organy nadzoru
w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu posiadaly wymienione w nim uprawnienia
w przypadku stwierdzenia naruszet AMLR1, natomiast drugi przepis jest szerszy i przewiduje, ze AMLA bedzie miat
uprawnienia nadzorcze réwniez w przypadkach prawdopodobnych naruszefn AMLR1 oraz w sytuacjach, w kt6rych
mechanizmy wdrozone przez wybrany podmiot zobowigzany nie zapewniaja prawidlowego zarzadzania ryzykiem.
Po ujednoliceniu tych przepiséw, w celu zminimalizowania potencjalnych konfliktéw z przepisami ostroznociowymi
nalezy ponadto okresli¢, ze - w przypadku gdy przepisy AMLD6 i AMLAR wigza korzystanie z uprawnien nadzor-
czych z niedociggnigciami w zarzgdzaniu ryzykiem przez podmioty zobowigzane - dotyczy to wylacznie ryzyka pra-
nia pieniedzy i finansowania terroryzmu, a nie innych rodzajow ryzyka.

3.4.  Wspdlpraca i wymiana informacji miedzy organami

3.4.1. Dyrektywa AMLD6 okresla obowigzki zachowania tajemnicy zawodowej przez organy nadzoru ds. przeciwdzialania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w odniesieniu do instytucji kredytowych i finansowych (zwane dalej ,orga-
nami nadzoru finansowego ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu”) i przewiduje wylaczenia,
w ramach ktérych organy nadzoru finansowego ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu bedg
upowaznione do przekazywania informacji poufnych innym organom (*¥). Wydaje si¢, Ze przepisy te nie zezwalajg na
wymiane informacji poufnych z niektérymi rodzajami organéw, mimo ze taka wymiana moze by¢ konieczna w praktyce.
Na przyklad AMLD6 zobowiazuje organy nadzoru ds. przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu do
wspOlpracy z wlasciwymi organami (*) i organami podatkowymi (*), wydaje si¢ jednak, Ze upowaznienie do przekazy-

(") Zob. art. 41 ust. 1 lit. e) oraz f) dyrektywy AMLD6.

(*) Zob. art. 20 ust. 2 lit. i) AMLAR, ktéry stanowi, Ze Urzad ds. Przeciwdzialania Praniu Pieni¢dzy i Finansowaniu Terroryzmu jest
uprawniony do ,kierowania wnioskéw o cofnigcie zezwolenia wybranemu podmiotowi zobowiazanemu do organu, ktéry udzielit
takiego zezwolenia”.

(*) Zob. art. 41 ust. 1 AMLD6.

(*") Zob. w szczegdlnosci art. 501 51 AMLD6.

(**) Termin ,wlasciwy organ” jest zdefiniowany w art. 2 pkt 31) AMLR1 i obejmuje: a)jednostki analityki finansowej; b) organy nadzoru
ds. przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu bedace podmiotami publicznymi lub organami publicznymi nadzo-
rujgcymi organy samorzgdu zawodowego; ¢) wlasciwe organy, kt6rych zadaniem jest prowadzenie dochodzent w sprawie prania pie-
niedzy, przestepstw zrddtowych lub finansowania terroryzmu bad?z pelni funkcje wykrywania, zajmowania lub zabezpieczania i kon-
fiskaty mienia pochodzacego z przestepstwa; d) organy publiczne o wyznaczonym zakresie odpowiedzialnosci za zwalczanie prania

pieniedzy lub finansowania terroryzmu.
(*) Zob. art. 45 AMLD6.
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wania tym organom informacji poufnych zalezy od tego, czy panistwa czlonkowskie zdecyduja si¢ zezwoli¢ na taka
wymiang (7). Aby zwigkszy¢ kompletno$¢ wykazu wylaczen od ogélnego wymogu zachowania tajemnicy zawodowej
na mocy dyrektywy AMLD6 (*), mozna przeprowadzi¢ badanie wérdd organéw sprawujacych nadzor w zakresie prze-
ciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w celu okreslenia rodzajéw podmiotéw, ktérym organy te
w praktyce przekazuja informacje poufne. Dodatkowo mozna rozwazy¢ ewentualne interakcje z innymi organami na
mocy projektu rozporzadzenia w sprawie rynkéw kryptoaktywow (*). Ponadto wydaje sig, ze dyrektywa AMLD6 nie
ustanawia wymogu zachowania tajemnicy zawodowej przez organy sprawujace nadzér w zakresie przeciwdzialania pra-
niu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w odniesieniu do podmiotéw zobowigzanych innych niz instytucje kredytowe
lub finansowe (zwanych dalej facznie ,organami nadzoru niefinansowego ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy i finanso-
waniu terroryzmu”). Nie jest jasne, czy w takiej sytuacji organy nadzoru finansowego i niefinansowego ds. przeciwdziala-
nia praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu moga skutecznie wspdtpracowac ze sobg oraz z innymi organami.

3.4.2. Dyrektywa AMLD6 wymaga, aby wymiana informacji miedzy organami nadzoru ostrozno$ciowego i organami
nadzoru finansowego ds. przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu podlegata wymogom doty-
czacym tajemnicy zawodowej okreslonym w dyrektywie AMLD6 (*). Poniewaz system tajemnicy zawodowej, kt6-
remu podlegajag organy nadzoru ostroznosciowego, jest uregulowany w innych aktach Unii, takich jak dyrektywa
2013/36/UE w odniesieniu do organéw nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi, sugeruje si¢
zmiang¢ odpowiednich przepiséw dyrektywy AMLD6, tak aby obejmowaly one réwniez rownowazne wymogi doty-
czgce tajemnicy zawodowej. Ponadto proponuje si¢, aby wymog ten mial réwniez zastosowanie do wymiany infor-
magji z innymi organami wymienionymi w dyrektywie AMLD6 (), tak aby zapewnic¢ spdjne traktowanie przekazy-
wanych informacji, niezaleznie od tego, ktére organy s zaangazowane w ich wymiang. Takie zmiany bylyby zgodne
z rozwigzaniem zaproponowanym w innych przepisach dyrektywy AMLD6 (%)) i przyjetym przez ustawodawcow
w dyrektywie 2013/36/UE (*).

3.4.3. Wydaje sig, ze dyrektywa AMLD6 nie upowaznia organéw nadzoru ds. przeciwdzialania praniu pienigdzy i finanso-
waniu terroryzmu do wymiany informacji z bankami centralnymi (*). Waznymi informacjami dla banku central-
nego moga by¢ informacje, Ze organ sprawujacy nadzor w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowa-
niu terroryzmu zamierza nalozy¢ na instytucje kredytowa istotng sankcje administracyjng (¥) lub zaproponowaé
cofniecie zezwolenia zgodnie z przepisami dyrektywy AMLD6 (*). Proponuje si¢ dodanie odpowiedniego upowaz-
nienia do wymiany informacji do dyrektywy AMLDS6, przynajmniej w odniesieniu do organéw nadzoru finanso-
wego ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Nalezy réwniez doprecyzowad, ze banki
centralne moga wykorzystywac¢ otrzymane informacje do wykonywania swoich zadan.

3.4.4. Wydaje sig, ze dyrektywa AMLD6 nie zezwala organom nadzoru niefinansowego ds. przeciwdzialania praniu pie-
niedzy i finansowaniu terroryzmu na wymiane informacji poufnych z organami nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i finansowymi. Taka wymiana moze by¢ uzasadniona, jezeli podmioty zobowigzane
inne niz instytucje kredytowe lub finansowe, takie jak dostawcy kredytéw hipotecznych lub kredytéw konsumenc-
kich (*), wchodza w sklad grupy, ktéra obejmuje réwniez instytucje kredytowe lub finansowe. Proponuje si¢ zatem
dodanie takiego zezwolenia.

3.5.  Przeprowadzanie analizy due diligence klienta w sytuacjach, w ktérych stwierdzono, Ze instytucja jest na progu upadtosci lub jest
zagrozona upadloscig

3.5.1. AMLR1 wymaga, aby w odniesieniu do instytucji kredytowych przeprowadzanie analizy due diligence klienta odby-
walo si¢ rowniez pod nadzorem organéw nadzoru ds. przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terro-
ryzmu w mormencie, gdy instytucja zostala uznana za bedgcg na progu upadlosci lub zagrozong upadloscig zgodnie
z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE (*) lub gdy depozyty sa niedostepne zgodnie z dyrek-

() Zob.art. 51 ust. 2 AMLD6.

(**) Zob. rozdzial V dyrektywy AMLD6.

(**) Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rynkéw kryptoaktywow i zmieniajacego dyrektywe
(UE) 2019/1937 (COM(2020) 593 final).

(*) Zob. ostatni akapit art. 50 ust. 2 dyrektywy AMLD6.

(*) Zob. art. 50 ust. 2 AMLD6.

(*) Zob. art. 51 ust. 112 AMLD6.

() Zob. na przyklad art. 56 dyrektywy 2013/36/UE.

(*) Zob. art. 50 iart. 51 dyrektywy AMLD6.

(*¥) Zob. art. 40 dyrektywy AMLD6.

(*) Zob. art. 41 ust. 1 lit. e) dyrektywy AMLD6.

() Zob. art. 3 ust. 3 lit. k) AMLR1.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dzia-
fant naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych
oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47|WE,
2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, 5. 190).
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4.1.

4.2.

4.3.

tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE (*). W takich przypadkach organy nadzoru decyduja o inten-
sywnosci i zakresie takiej analizy due diligence klienta, uwzgledniajac szczegdlne okolicznosci danej instytucji kredy-
towej (*°). Przeprowadzenie takiej analizy w odniesieniu do wszystkich lub znacznej czgsci klientéw instytucji moze
by¢ stosunkowo ucigzliwe i wymaga znacznej ilo$ci czasu, w szczeg6lnosci jezeli instytucja kredytowa nie zgroma-
dzita odpowiednich informacji od swoich klientéw. Proponuje si¢ zatem doprecyzowanie, ze przeprowadzanie ana-
lizy due diligence klienta powinno by¢ stosowane tylko wtedy, gdy jest to konieczne.

Limit platno$ci gotéwkowych

AMLR1 wprowadza zakaz przyjmowania lub wykonywania przez podmioty prowadzace handel towarami i $wiad-
czace ustugi platnosci gotéwkowych przekraczajacych 10 000 EUR lub réwnowazna kwote w innych walutach.
AMLR1 umozliwia réwniez panstwom czlonkowskim zachowanie nizszych limitéw lub, po konsultacji z EBC,
przyjecie nizszych limitéw (*'). Przyjecie tego przepisu wyklucza uzywanie banknotow euro w transakcjach konsu-
mentéw z przedsigbiorcami i migdzy przedsigbiorcami powyzej wskazanego progu.

Zgodnie z Traktatem EBC ma wylaczne prawo do upowazniania do emisji banknotéw euro w Unii (*). Banknoty
euro emitowane przez EBC i KBC strefy euro sg jedynymi banknotami o statusie prawnego $rodka platniczego
w strefie euro (*’). Wprowadzenie takiego zakazu oznaczaloby zatem, ze uzywanie jedynego $rodka platniczego
o statusie legalnego Srodka platniczego zgodnie z prawem pierwotnym powyzej wskazanego progu jest niezgodne
z prawem. Do prawodawcy Unii nalezy zapewnienie, aby zakaz ten nie naruszal w spos6b nieuzasadniony podsta-
wowego prawa wlasnosci, o ktérym mowa w art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (). W tym kon-
tekScie EBC zauwaza, ze prawo wlasnosci nie jest prawem nieograniczonym, lecz moze podlegaé ograniczeniom
w interesie publicznym oraz w przypadkach i na warunkach przewidzianych w przepisach prawa. We wczesniej-
szych opiniach EBC uznal zwalczanie prania pienigdzy za lezace w interesie publicznym (*°). Wazne jest, aby takie
ograniczenia byly oparte na odpowiednich dowodach i zgodne z zasadg proporcjonalnosci, tj. aby byly odpowied-
nie do osiggniecia uzasadnionego celu i nie wykraczaly poza to, co jest konieczne (*°).

Pojecie ,prawnego Srodka platniczego” bylo przedmiotem analizy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
W szczegblnosci Trybunal wyjasnil, ze pojecie ,prawnego Srodka platniczego” w odniesieniu do $rodka platniczego
denominowanego w jednostce monetarnej oznacza, ze przyjecia tego Srodka platniczego nie mozna co do zasady
odméwi¢ w ramach zaspokojenia dlugu wyrazonego w tej samej jednostce monetarnej, przy czym zaspokojenie
nastepuje wedtug jego warto$ci nominalnej i ze skutkiem zwalniajagcym (7). Wyjasniajac pojecie ,prawnego Srodka
platniczego” w prawie Unii, Trybunal wzigl pod uwage zalecenie Komisji 2010/191/EU (**), ktére dostarcza uzy-
tecznych wskazéwek do interpretacji odpowiednich przepiséw prawa Unii. Pkt 1 zalecenia 2010/191/UE stanowi,
ze w sytuacji gdy istnieje zobowigzanie pienigzne, status banknotéw i monet euro jako prawnego $rodka platni-
czego powinien obejmowac: a) obowigzkowa akceptacje takich banknotéw i monet b) akceptacje ich pelnej war-
to$ci nominalnej, ¢) ich umarzania zobowigzan pieni¢znych. Zdaniem Trybunalu zapis ten $wiadczy o tym, Ze kon-
cepcja ,prawnego Srodka platniczego” obejmuje miedzy innymi obowigzek przyjmowania co do zasady, do celéw
zaplaty, banknotéw i monet denominowanych w euro (**).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/49/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie systemow gwarancji depozytow

(Dz.U.L 1732 12.6.2014, 5. 149).

Zob. art. 15 ust. 4 AMLRI.

Zob. art. 59 AMLRI.

Pierwsze zdanie art. 128 ust. 1 Traktatu oraz pierwsze zdanie art. 16 Statutu ESBC.

Trzecie zdanie art. 128 ust. 1 Traktatu oraz trzecie zdanie art. 16 Statutu ESBC.

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. C 326 z 26.10.2012, s. 391).

Zob. opini¢ CON/2014/37, opini¢ CON/2017/18 oraz opini¢ CON/2019/4.

Zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423/19, ECLLEU:C:2021:63, pkt 69 do 70.
Zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423/19, ECLLEU:C:2021:6 3, pkt 46.
Zalecenie Komisji 2010/191/UE z dnia 22 marca 2010 r. dotyczace zakresu i skutkéw statusu banknotéw i monet euro jako praw-
nego Srodka platniczego (Dz.U. L 83 z 30.3.2010, s. 70).

Zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423/19, ECLLEU:C:2021:63, pkt 46 do 49.
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4.4,  Trybunal wyjasnil jednak dalej, Ze 6w status prawnego $rodka platniczego nie implikuje bezwzglednego obowiazku
przyjmowania, lecz jedynie przyjmowania banknotéw denominowanych w euro jako $rodka platniczego co do
zasady. W szczeg6lnodci status banknotéw euro jako prawnego Srodka platniczego nie uniemozliwia panstwu
cztonkowskiemu, w ramach wykonywania jego wlasnych uprawniefi, wprowadzania z uzasadnionych wzgledéw
interesu publicznego odstepstw od ogdlnej zasady przyjmowania banknotéw euro do celéw wykonywania zobo-
wigzan pienig¢znych, pod warunkiem spelnienia okreslonych warunkéw (*°). Chociaz orzeczenie Trybunatu w przed-
miotowej sprawie dotyczylo Srodka wprowadzonego przez pafistwo czlonkowskie, EBC uwaza, ze takie samo rozu-
mowanie ma zastosowanie do $rodkow, ktére Unia wprowadza w ramach wykonywania swoich uprawnief.

4.5.  Warunki ustanowione przez Trybunal w odniesieniu do ograniczen statusu banknotéw euro jako $rodka platni-
czego w szczegllnosci wymagaja, aby: a) uregulowania takie nie mialy na celu przesadzenia o posiadaniu przez te
banknoty statusu prawnego $rodka platniczego ani owym przesadzeniem nie skutkowaly, b) uregulowania takie nie
prowadzily do zanegowania — de iure lub de facto — statusu tych banknotéw jako prawnego $rodka platniczego,
w szczegblnosci poprzez zakwestionowanie mozliwosci wykonania co do zasady zobowigzania pieni¢znego za
pomocg takiej gotdéwki, ¢) uregulowania takie zostaly przyjete z uwagi na wzgledy interesu publicznego, d) wynika-
jace z tego uregulowania ograniczenie mozliwo$ci dokonywania zaplaty w gotéwce bylo zdatne do realizacji zamie-
rzonych celéw interesu publicznego, e) uregulowania takie nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do ich realiza-
Gji ().

4.6. EBC zauwaza, Ze celem ani skutkiem art. 59 AMLR1 nie jest przesadzenia o posiadaniu przez te banknoty statusu
prawnego $rodka platniczego. Ponadto EBC z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze pomimo braku analizy lub oceny
skutkow, prog zamierzonego zakazu transakcji miedzy konsumentami a przedsiebiorcami oraz miedzy przedsie-
biorcami ma zostaé ustalony na wystarczajaco wysokim poziomie, aby unikna¢ faktycznych skutkéw w postaci do
zanegowania statusu banknotow euro jako prawnego $rodka platniczego. Faktyczne zanegowanie statusu bankno-
téw euro jako prawnego $rodka platniczego moze nastgpi¢ m.in. w przypadku ustalenia tak niskich progéw, ze
zagraza to oplacalnosci stosowania gotéwki jako ogdlnie i powszechnie akceptowanego Srodka platniczego oraz
zagraza funkcjonowaniu cyklu gotéwkowego, co ostatecznie wplywa réwniez na transakcje ponizej progu. EBC
zauwaza w tym kontekscie, Ze gotowka nadal odgrywa wazna rol¢ w spoleczefistwie oraz ze EBC i krajowe banki
centralne strefy euro sg nadal zaangazowane w ochrong jej istnienia, powszechnej dostepnosci i uzytecznosci jako
srodka platniczego i przechowywania wartosci. W zwigzku z tym wszelkie takie ograniczenia platnosci gotowko-
wych i cele przez nie realizowane powinny by¢ szczegdlowo wyjasniane ogdtowi spoleczenstwa przez unijne i whas-
ciwe organy krajowe za pomocg odpowiednich $rodkéw komunikacji w celu utrzymania zaufania publicznego do
gotéwki euro jako waznego, zgodnego z prawem i zaufanego Srodka platniczego. Zaleca sig, aby te Srodki komuni-
kacji obejmowaly réwniez kwestie dotyczace mniej restrykcyjnych $rodkéw, takich jak obowigzek zglaszania trans-
akgji przekraczajgcych okreslony prog, oraz powody, dla ktérych takie mniej restrykcyjne $rodki uznano za mniej
skuteczne.

4.7.  Mozliwo$¢ zaplaty gotéwka pozostaje szczegdlnie wazna dla tych, ktdrzy z r6znych uzasadnionych powodéw wolg
uzywaé gotéwki zamiast innych instrumentéw platniczych lub nie majg dostepu do systemu bankowego i elektro-
nicznych $rodkéw platniczych. Gotéwka jest réwniez ogélnie przydatna i doceniana jako instrument platniczy,
poniewaz umozliwia przeprowadzanie platno$ci w sposob niezalezny oraz zapewnia ochrong danych i prywatnosé.
Ponadto jest ona powszechnie akceptowana, szybka i ulatwia kontrole nad wydatkami platnika. Jest to obecnie réw-
niez jedyny instrument platniczy umozliwiajacy obywatelom rozrachunek transakcji w pieniagdzu banku central-
nego, ktoéry jest przy tym natychmiastowy (*3), bez posrednictwa i bez dodatkowych oplat. Rozrachunek transakcji
platniczej w gotéwce nie wymaga ani korzystania z ustug $wiadczonych przez osobe lub osoby trzecie, ani dostgp-
nosci sprzetu technicznego w celu dokonania transferu warto$ci od platnika do odbiorcy platnosci. Gotéwka ma
zatem réwniez funkcje zapasowa w przypadku, gdy opcje platnosci elektronicznych sg tymczasowo niedostepne,
na przyklad z powodu awarii elektronicznych systeméw autoryzacji i przetwarzania platno$ci. Obecnie wszystkie
platnosci bezgotéwkowe opieraja si¢ na ustugach $wiadczonych przez podmioty komercyjne, ktére pobierajg oplaty
za poszczegélne transakcje platnicze. W tym kontekscie EBC zauwaza, ze w 2020 r. zostal przyjety nowy unijny
pakiet dotyczacy finansow cyfrowych. Pakiet ten obejmuje strategi¢ platnosci detalicznych, ktérej celem jest zapew-
nienie obywatelom i przedsigbiorstwom w UE bezpiecznych, szybkich i niezawodnych ogélnoeuropejskich rozwia-
zan platniczych, a takze strategie finanséw cyfrowych, ktdrej celem jest zwigkszenie przyjaznosci cyfrowej europej-
skich ustug finansowych przy jednoczesnym utrzymaniu bardzo wysokich standardéw ochrony prywatnosci
i ochrony danych zgodnie ze strategia Komisji w zakresie danych. Do prawodawcy Unii nalezy zsynchronizowanie
ograniczen platnosci gotéwkowych z przyszlg dostgpnoscia ogélnoeuropejskich rozwigzan platniczych gwarantuja-
cych wysoki poziom ochrony prywatnosci i danych w celu spetnienia warunku dostgpnosci innych w pelni réwno-
waznych legalnych srodkéw wykonywania zobowigzan pieni¢znych.

(*) Zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423[19, ECLLEU:C:2021:63, pkt 67.

(*') Zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423[19, ECLLEU:C:2021:63, pkt 78.

(%) Zob. pkt 2.4 opinii CON/2017/8, pkt 2.1 opinii CON/2019/41, pkt 9.2.1 opinii CON/2020/13, pkt 2.3 opinii CON/2020/21 i pkt
7.2.1 opinii CON/2021/9.
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4.8.

4.9.

4.10.

5.1.

Jezeli chodzi o proporcjonalnos¢ ograniczenia statusu banknotéw euro jako legalnego srodka platniczego, Trybunal
wymaga nie tylko, aby ograniczenie to bylo odpowiednie do osiagniecia zamierzonego celu lezacego w interesie
publicznym, ale takze aby nie wykraczalo poza to, co jest konieczne do jego osiagnigcia. We weze$niejszych opi-
niach EBC przedstawil dodatkowe wytyczne dotyczace tego, czy krajowe ograniczenia statusu banknotéw euro
jako prawnego Srodka platniczego s3 proporcjonalne. W szczegdlnosci EBC zauwazyl, ze im dane ograniczenie jest
szersze i bardziej ogdlne, tym bardziej rygorystyczna powinna by¢ interpretacja wymogu proporcjonalnosci ograni-
czenia do zamierzonego celu. Rozwazajac, czy ograniczenie jest proporcjonalne, nalezy zawsze braé pod uwage
jego negatywny wplyw oraz mozliwo$¢ przyjecia alternatywnych Srodkéw, ktére pozwolityby osiagnaé odpowiedni
cel, a jednoczesnie wywotaé mniej niekorzystne skutki ().

W tym kontekscie EBC zauwaza, ze zakaz, ktory ma zostaé wprowadzony przez AMLR1, mialby charakter bez-
wzgledny. Nie jest on zgodny z podejéciem opartym na analizie ryzyka stosowanym dotychczas w przepisach doty-
czacych przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, lecz ma wplyw na wszystkich obywateli Unii
i osoby do Unii przyjezdzajace. Trybunal Sprawiedliwosci podkreslit jednak, ze ewentualne alternatywne sposoby
platno$ci muszg byt fatwo dostepne dla kazdego zobowigzanego do zaplaty (%), i w zwigzku z tym wskazal na
konieczno$¢ zastosowania wylaczen, gdyby tak nie bylo. Na tym etapie prawodawca nie zaproponowal wlaczenia
do postanowienn AMLR1 wyjatkéw obejmujacych przypadki, w ktérych alternatywne sposoby platnosci nie bylyby
dostepne, na przyklad z powodu przerw w zasilaniu lub innych awarii systeméw platnosci elektronicznych. EBC
pragnie zacheci¢ do wprowadzania takich zmian w celu zwigkszenia proporcjonalnosci planowanego $rodka oraz
wprowadzenia wylaczen niezbednych w sytuacjach, w ktérych nie s dostepne Zadne inne $rodki platnicze umozli-
wiajace dokonanie bezposredniej platnosci osobistej. Takie wylaczenia moglyby zosta¢ uzupelnione wymogiem,
aby identyfikowalno$¢ transakcji platniczej przeprowadzanej w banknotach euro byla sprawdzana w sposéb
poréwnywalny z alternatywnymi Srodkami platniczymi, na przyklad poprzez spetnienie jasno zdefiniowanego obo-
wigzku rejestracji lub zgloszenia platnosci.

Rozporzadzenie AMLR1 zobowigzuje Komisje do przedstawienia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie trzy lata od
daty rozpoczecia jego stosowania sprawozdania oceniajacego potrzebe i proporcjonalno$é dalszego obnizania
limitu platnosci gotéwkowych (¥). Po pierwsze, przydatne wydaje si¢ ujednolicenie termindéw okreslonych
wart. 621 63 AMLR1 i wprowadzenie pierwszego przegladu dopiero pie¢ lat od daty rozpoczecia stosowania tego
rozporzadzenia, tak aby zapewni¢ wystarczajaco dlugi okres, gdy dostepne jest rowniez sprawozdanie ze stosowa-
nia rozporzadzenia. W tym kontekscie EBC podkresla, ze w kazdym planowanym przegladzie Komisja powinna
przedstawi¢ solidne badania i dowody empiryczne na temat konsekwencji limitéw platnosci gotéwkowych i ich sku-
teczno$ci w osigganiu wyznaczonych celéw. Ponadto takie dowody empiryczne nie doprowadzilyby automatycznie
do koniecznosci dalszego obnizania limitéw platnosci gotéwkowych. W zwigzku z tym nalezy zmienic zakres prze-
gladu wymaganego od Komisji, tak aby obejmowal on zaréwno potrzebg, jak i proporcjonalno$é dostosowania
limitéw platnosci gotéwkowych, i aby nie byt on przeprowadzany wylacznie z mysla o dalszym obnizaniu tych
limitéw.

Czynniki ryzyka w odniesieniu do analizy due diligence klienta

AMLR1 zawiera niewyczerpujacy wykaz czynnikéw i rodzajéw dowodéw wskazujacych na potencjalnie nizsze
ryzyko do celéw procedur analizy due diligence klienta stosowanych przez podmioty zobowigzane w odniesieniu do
ich klientéw (°). Wykaz tern obejmuje réwniez ,jednostki administracji publicznej lub przedsigbiorstwa publiczne”.
Proponuje si¢ doprecyzowanie, ze termin ,jednostki administracji publicznej” obejmuje réwniez organy i podmioty
publiczne, w tym banki centralne. W dyrektywie 2005/60/WE (%) (trzeciej dyrektywie w sprawie przeciwdzialania
praniu pieniedzy) uzyto terminu ,organy wladzy publicznej”. W dyrektywie Komisji 2006/70/WE (%), ktéra wdro-
zyla trzecig dyrektywe w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy, uzyto terminu ,organy i podmioty publiczne”.
W dyrektywie (UE) 2015/849 (czwartej dyrektywie w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy), uzyto terminu
yjednostki administracji publicznej lub przedsigbiorstwa publiczne” (*°). Z do§wiadczenia EBC wynika, ze wigkszo$¢
kontrahent6w EBC rozumie te terminy jako obejmujace banki centralne. Niemniej jednak, aby unikna¢ watpliwosci,
sugeruje si¢ doprecyzowanie tego sformutowania.

(*) Zob. pkt 2.7 opinii CON/2017/8.

(*) Zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423[19, ECLLEU:C:2021:63, pkt 77.

() Zob. art. 63 lit. b) AMLRI.

(*) Zob. zalgcznik Il do AMLR1.

(*) Zob.art. 11 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2005/60/WE.

(*)) Zob. art. 3 dyrektywy Komisji 2006/70/WE z dnia 1 sierpnia 2006 r. ustanawiajacej Srodki wykonawcze do dyrektywy 2005/60/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do definicji osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne, jak réwniez
w odniesieniu do technicznych kryteriow stosowania uproszczonych zasad nalezytej starannosci wobec klienta oraz wylaczenia
z uwagi na dzialalno$¢ finansowg prowadzona w spos6b sporadyczny lub w bardzo ograniczonym zakresie (Dz.U. L 214 z 4.8.2006,
s.29).

(*) Zob. pkt 1 lit. b) zalgcznika II do dyrektywy (UE) 2015/849.
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6. Definicja kryptoaktywéw

6.1. AMLRI1 zastepuje termin ,waluty wirtualne”, ktéry zostal wprowadzony do dyrektywy (UE) 2015/849 dyrektywa
(UE) 2018/843 (%), terminem ,kryptoaktywa”. EBC z zadowoleniem przyjmuje t¢ zmiang, poniewaz termin ,waluty
wirtualne” moze prowadzi¢ do blednego postrzegania charakteru tych rodzajow aktywow, ktére nie sg walutami.

6.2.  EBC rozumie réwniez, ze wlgczenie kategorii dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywéw do zakresu proponowa-
nego rozporzadzenia ma na celu dostosowanie unijnych ram przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu ter-
roryzmu do zmienionych zalecent Grupy Specjalnej ds. Przeciwdzialania Praniu Pienigdzy (FATF). W tym wzgledzie
nie jest jednak jasne, czy wszystkie rodzaje aktywow wirtualnych, zgodnie z definicja zawarta w zaleceniach FATF,
sa objete definicja kryptoaktywéw stosowana w AMLR1. W zaleceniach FATF zdefiniowano aktywa wirtualne jako
L,cyfrowy wyznacznik wartosci, ktéry moze by¢ przedmiotem obrotu cyfrowego lub przenoszenia i moze by¢ wyko-
rzystywany do celow platniczych lub inwestycyjnych. Aktywa wirtualne nie obejmujg cyfrowych reprezentacji
walut fiducjarnych, papieréw wartosciowych i innych aktywéw finansowych, ktére sg juz uwzglednione w innych
czedciach zalecenn FATF” ('). AMLR1 przejmuje definicje kryptoaktywéw () wprowadzong w projekcie rozporza-
dzenia w sprawie rynkow kryptoaktywow, ktéra stanowi, ze ,kryptoaktywa oznaczajg cyfrowe odzwierciedlenie
warto$ci lub praw, ktére mozna przenosic i przechowywad w formie elektronicznej z wykorzystaniem technologii
rozproszonego rejestru lub podobnej technologii” (). Definicja FATF jest zatem neutralna pod wzgledem technolo-
gicznym, natomiast definicja AMLR1 ogranicza si¢ do aktywow wirtualnych opartych na technologii rozproszo-
nego rejestru lub podobnej technologii. Wydaje si¢ przynajmniej teoretycznie mozliwe, ze wirtualne aktywa mog-
lyby by¢ réwniez oparte na innej technologii, w ktérym to przypadku nie bylyby objete zakresem AMLRI.

6.3.  Gdyby wspolprawodawcy rozwazyli szerszg, neutralng pod wzgledem technologicznym definicje w celu zapewnie-
nia zgodnosci ram unijnych z zaleceniami FATF, decyzje strategiczne musialyby zosta¢ podjete réwniez w odniesie-
niu do cyfrowych wyznacznikéw wartosci, ktére moga wymagaé wylaczenia z zakresu AMLR1.

Propozycje zmian w projekcie dyrektywy lub rozporzadzenia wraz z ich uzasadnieniem zostaly zawarte w odreb-
nym roboczym dokumencie o charakterze technicznym. Dokument roboczy o charakterze technicznym jest
dostepny w jezyku angielskim na stronie EUR-Lex.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 16 lutego 2022 r.

Prezes EBC
Christine LAGARDE

()

(") Zob. str. 130 zalecent FATF. Dostepne na stronie internetowej FATF pod adresem https:/[www.fatf-gafi.org/
() Zob. art. 2 ust. 13 AMLR1.

(®) Zob. art. 2 ust. 3 projektu rozporzadzenia w sprawie rynkéw kryptoaktywéw.
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